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Юбилеи 

 

УДК 504.06; 639.1 

А. С. Баталов
1
, В. С. Камбалин

2 

ООО лесоохотничье хозяйство «Дурминское», Хабаровский край
1 

Иркутский государственный аграрный университет  

имени А.А. Ежевского,                                                                                                           

п. Молодежный, Иркутский район, Иркутская область, Россия
2
 

К 85-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ АНАТОЛИЯ НИКИФОРОВИЧА 

ЗАХЛЕБНОГО – ОХОТОВЕДА, ПЕДАГОГА, УЧЁНОГО 

Показан творческий путь выпускника Иркутской школы охотоведов от учителя 

детей охотников принципам рационального природопользования до академика РАО. 

Перечислены наиболее яркие труды юбиляра. 

Ключевые  слова: академик Захлебный А.Н., экологическое образование, охрана 

природы, иркутская школа охотоведов 

 

Впервые мы, студенты-первокурсники, увидели Анатолия 

Никифоровича в ноябре 1969 года на кордоне лесника Иванова Н.А. на речке 

Тальцинка. Перед этим Николай Александрович рассказывал нам об этом 

охотоведе и рекомендовал во всём брать с него пример. В тот день Анатолий 

Никифорович пришёл в гости к Ивановым со своей карело-финской лайкой 

Музгаром. Выпустил собаку в лес и через несколько минут побежал на её 

лай. Вернулся с добытой белкой. А в Иркутск прибыл из Москвы после 

защиты кандидатской диссертации - повидаться со своими учителями и 

друзьями. 

Профессор В.Н. Скалон и другие преподаватели факультета 

охотоведения часто рассказывали нам об этом молодом и прогрессивном 

выпускнике 1961 года, защитившем уникальную для охотоведения 

диссертацию. Последующие знания о продвижении Анатолия Никифоровича 

сформировали у нас образцовую модель успешного охотоведа-наставника. С 

тех пор с радостью и почтением следим за успехами А.Н. Захлебного и 

поддерживаем дружественные отношения.  

К своему юбилею Анатолий Никифорович пришёл с большими 

научными и педагогическими результатами. В плеяде выдающихся 
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выпускников-охотоведов Иркутского госагроуниверситета он единственный 

академик РАО, доктор педагогических наук, профессор. Расскажем основные 

шаги нашего юбиляра (рис.1) к тем вершинам, которые достигнуты. 

 

Рис. 1 – Заведующий Центром экологического образования  РАО  

А.Н. Захлебный выступает с научным докладом. 2009 г.  

 

Родился Анатолий 15 сентября 1938 года в шахтёрском городке 

Горловка Донецкой (бывш. Сталинской) области в рабочей семье. Через семь 

месяцев папа Никифор и мама Киля получили свидетельство о рождении 

сына. Школьные годы приблизили учащегося Захлебного к биологии 

настолько, что после завершения учёбы 17-летний паренёк приехал в 

Иркутск и получил статус студента ИСХИ (рис. 2). Последующее пятилетие 

скрупулёзно изучал основы «биологии-охотоведения».   
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Рис. 2 – Фотография первокурсника 

ИСХИ Анатолия Захлебного 

Рис. 3. - Молодой охотовед и педагог 

А.Н. Захлебный в 1961 году. Архив 

Иркутского ГАУ. 

 

 

При выходе из ВУЗа получил характеристику, где кратко подводились 

итоги учёбы: «…показал хорошую успеваемость. Склонен к научно-

исследовательской работе. Административных взысканий не имеет». 

Директор ИСХИ Назимов; Секретарь партбюро Зверев; Декан зоофака 

Казанский. 

Дипломированным специалистом по рекомендации Василия 

Николаевича Скалона в 1961 году отправился в Тофаларию и три года обучал 

детей охотников и оленеводов основам разумного природопользования (рис. 

3-7).  

Работая в столице Тофаларии - Алыгджере, умудрился в 1962 году 

приехать в Москву, пришёл к главному редактору газеты «Известия» Аджубею 

А.И. с целью заявить через прессу три острые проблемы коренного населения: 

у тофов нет денег для оплаты за лицензии на маралов; пенсия тофов 

мизерная («…минимальная пенсия 6 рублей в месяц, а капуста в магазине 

стоит 5 рублей за килограмм…»);  Тофалария  очень удалена от цивилизации.  
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По убеждениям посланца из Тофаларии, в связи с такой постановкой 

вопросов целесообразно выдавать коренным малым народам бесплатные 

лицензии на маралов, повысить пенсию, восстановить систему районных 

надбавок и более высокий районный коэффициент для населения в связи с их 

удалённостью от цивилизации. 

Алексей Иванович Аджубей направил просителя к Председателю 

Президиума Верховного Совета СССР Леониду Ильичу Брежневу. Л.И. 

Брежнев попросил Начальника Главохоты РСФСР Николая Васильевича 

Елисеева разобраться с вопросами ходока из Сибири и постараться помочь в 

их решении. Вскоре в Тофаларию пришло письмо, в котором были указаны 

ответы на вопросы охотоведа-педагога А.Н. Захлебного: коренным народам 

разрешалось получать бесплатные лицензии на маралов. На два других 

вопроса положительных решений не было. 

Для закрепления теоретических знаний молодой учитель проводил со 

школьниками практические занятия в охотничьих угодьях двух участков 

(рис. 5-7). Одним из важных результатов педагогики следует считать 

поступление тофаларского школьника Якуба Николая в ИСХИ для обучения 

охотоведению (июль 1963 г.).  

 

Рис. 4 – Результат практического занятия. Школьники Алыгджера и 

учитель А.Н. Захлебный. 1962 г. 
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Рис. 5-  Охотовед-педагог А.Н. Захлебный в школе п. Алыгджер 

проводит учебное занятие перед старшекласниками. 1962 г. 

 

В июне 1963 года А.Н. Захлебный с группой школьников и 

проводником прошли перевалами в Тыву, в верховья реки Хамсара, где 

повстречали тоджинских оленеводов. Тувинские оленеводы сообщили 

своему правительству об уникальном педагоге-охотоведе. И с 1 сентября 

1963 года Анатолий Никифорович приступил к обучению школьников села 

Тоора-Хем Тоджинского кожууна основам охотоведения в должности «завуч. 

по трудовому обучению».  

Весьма плодотворная оказалась тропа молодого охотоведа Захлебного. 

Шагает по ней уже шесть десятилетий. В беседах с коллегами всегда 

подчёркивает, что одним из главных своих наставников на педагогическое 

поприще был профессор В.Н. Скалон.  Здесь уместно заметить, что сын 
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Учителя Скалона - Николай Васильевич Скалон, оказался успешным 

докторантом профессора Захлебного. 

В 1966 году А.Н. Захлебный переезжает в Москву для учёбы в 

аспирантуре по направлению, которое обобщенно можно определить как 

экологическое обучения детей коренных народов Севера, Сибири и Дальнего 

Востока. 

 

Рис. 6 - Девятиклассники на практике по охотоведению и оленеводству  в 

тофаларской тайге. Осень 1962 года. 

 

В 1969 году защитил кандидатскую диссертацию по специальности 

13.00.01. Работая в Академии педагогических наук СССР (АПН СССР), с 

1981 по 1991 гг. выполнял обязанности председателя первичного 

охотничьего коллектива. Организовывал плодотворные выезды своих 

охотников в Ярославскую область к охотоведам-однокашникам Нурковой-

Шитиковой Л.М. и Опарину В.А. 
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Рис. 7 – Строительство охотничьей избушки. Тува. 1963 год. 

 

После защиты кандидатской диссертации Анатолий Никифорович 

вместе с единомышленниками включился в очень важную работу: в АПН 

СССР была создана лаборатория экологического образования. Такое 

образовательное направление для того времени было внове  - только лишь 

начали развиваться идеи о природоохранном обучении в школе. В структуре 

АПН СССР создаются Научный совет по проблемам природоохранительного 

просвещения и специальная Лаборатория по разработке педагогических 

подходов к их решению, которую возглавил  Захлебный А.Н. О становлении 

данной системы экологического образования говорится в работе Анатолия 

Никифоровича – «О системе природоохранительного просвещения в 

общеобразовательной школе»  [3].  

Дальнейшие научно-педагогические исследования в сфере 

экологического образования позволили А.Н. Захлебному получить новые 

важные результаты и воплотить их в докторскую диссертацию «Содержание 

экологического образования в средней школе: теоретическое образование и 

пути реализации» (1986 г.). Потенциал знаний проблем школьного 

экологического образования воплотился в публикациях, которых 

насчитывается более двухсот. Для иллюстрации направления научного 

поиска юбиляра назовём несколько: коллективный труд «Методические 

материалы для органов исполнительной власти субъектов Российской 

Федерации, осуществляющих управление в сфере образования 
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«Непрерывность и последовательность формирования экологической 

культуры обучающихся общеобразовательных организаций», «Учебная 

экологическая тропа», «Экологические знания на уроках и после уроков», 

«Школьный праздник «День окружающей среды» [1-6] и другие. 

Сегодня Анатолий Никифорович руководит рабочей группой 

экологического образования в составе Института содержания и методов 

обучения РАО. Каждый раз, приезжая в родной ВУЗ, делится своими 

эколого-педагогическими идеями перед молодыми коллегами, радуется 

продвижению факультета в реальном мире охотоведческого образования 

(рис. 8).  

 

Рис. 8 - Анатолий Никифорович Захлебный (в центре) на кафедре 

охотоведения и биоэкологии Иркутского ГАУ. 26.06. 2018 г. 

 

Мы поздравляем Анатолия Никифоровича - нашего дорогого 

наставника, старшего брата-охотоведа, академика Российской Академии 

Образования, со славной датой! Желаем новых успехов в системе 

экологического образования, здоровья, оптимизма! 
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«Сибирский земельный конгресс», Иркутск, Россия 

АНТРОПОКОНСЕРВАТИЗМ И ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ: 

PRO ET CONTRA 

Автор делает небольшой исторический экскурс в развитие идеи искусственного 

интеллекта и высказывает субъективную оценку современного состояния проблемы 

отторжения естественного интеллекта в пользу искусственного, пытаясь ответить на 

вопрос – есть ли у антропоконсерватизма шансы в противостоянии с тотальным 

искусственным интеллектом? 

Ключевые слова: искусственный интеллект, антропоконсерватизм, кибернетика, 

коэволюция, моделирование мышления 

 

24 сентября 2023 года – 80 лет со дня рождения Владимира 

Александровича Кутырева, выдающегося российского философа, ушедшего 

от нас почти год назад, 4 октября 2022 года. 

Владимир Александрович Кутырев, отдавший последние 30 лет своей 

жизни делу создания и распространения антропоконсервативного учения, 

был настоящим неформальным лидером экзистенциальной философии и 

философской антропологии в России. 

В мире и в нашей стране имеется огромное число сторонников 

нескончаемого технического прогресса, освоения космоса и развития 

искусственного интеллекта. Именно против этого поклонения всесилью 

техническому и искусственному выступал В.А. Кутырев.  

Так случилось, что большую часть своей сознательной жизни (с осени 

1980 года) я изучаю и исследую философские, социальные и 

психологические аспекты развития кибернетики. Можно сказать, что это моё 

никем и ничем неангажированное хобби. В процессе изучения перспектив 

кибернетики уже во второй половине 80-х годов прошлого века мне стало 

ясно, что торжество искусственного интеллекта над естественным 

практически неизбежно. Я принимал эту вероятность как неодолимую 

закономерность технического прогресса.  
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И только в 10е годы текущего века под влиянием работ Н.Н. Моисеева 

и особенно, после прочтения книг В.А. Кутрыева, я осознал себя 

антропоконсерватором. Просто пришло понимание и осознание того, что мы 

теряем, безропотно и с энтузиазмом, уступая дорогу искусственному 

интеллекту. 

Лет двадцать тому назад у меня состоялась совершенно случайная 

дискуссия с известным и уважемым мною иркутским журналистом 

Владимиром Семеновичем Сбитневым. Поводом дискуссии послужило мое 

заявление о неизбежной победе искусственного интеллекта над 

естественным в течение ближайших 20-30 лет. В.С. Сбитнев эмоционально 

отреагировал на это заявление, брошенное мимоходом в нашем разговоре 

(мы были знакомы с января 1988 года и неизменно при встречах, чаще 

случайных, обсуждали и спорили на разные темы: от сохранения озера 

Байкал до контактов с космическим разумом, от поэзии до философии всех 

времен и народов. В.С. Сбитнев был нетривиальным мыслителем и часто – 

весьма категоричным в своих суждениях. Можно сказать, что он будил и 

будоражил мысль, отрывая ее от обывательского безразличия). Так вот, в 

этом споре или в этой эмоциональной дискуссии я самонадеянно выступил 

апологетом неизбежного господства искусственного интеллекта, но впервые 

увидел и услышал яркую аргументацию антропоконсервативной позиции по 

защите естественного человеческого интеллекта и высокой культуры 

человеческой цивилизации, можно сказать, защиту квинтэссенции 

человеческого космического смысла. После этой дискуссии я стал чаще 

размышлять на тему естественного и искусственного, и в итоге познакомился 

с работами Владимира Александровича Кутырева, которые произвели на 

меня сильное впечатление своей аргументацией и своей 

антропоконсервативной верой. 

В учении В.А. Кутырева есть разные идеи, постулаты и утверждения. 

Естественно, что не все я принимаю и разделяю, о чем уже отмечал в 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2023 № 9 (62) 

16 

  

предыдущей статье, посвященной его творчеству [9]. Но принципиально 

солидарен с основным содержанием его учения. 

Я полностью разделяю его призыв к коэволюционно-культурной 

парадигме, к разработке методологии сотрудничества, связанной с задачей 

сохранения той формы жизни, которую человек представляет. 

Также, вполне осознанно и аргументированно я разделяю постулат 

В.А. Кутырева о том, что коэволюционизм – есть главная идея механизма 

устойчивого развития (без кавычек) и выживания человечества [18]. 

Во многом согласен с утверждением В.А. Кутырева по поводу научной 

и экзистенциальной истины: «Как истина ведет себя, зависит от 

обстоятельств, а также от того, кто, с какими целями её ищет» [17]. 

В данном очерке, отталкиваясь от двух фундаментальных работ В.А. 

Кутырева «Естественное и искусственное» [15] и «Бытие и ничто» [16], я 

намереваюсь совершить небольшой исторический экскурс в развитие идеи 

искусственного интеллекта, и высказать субъективную оценку современного 

состояния проблемы отторжения естественного интеллекта в пользу 

искусственного. И попытаться ответить на вопрос – есть ли у 

антропоконсерватизма шансы в противостоянии с тотальным искусственным 

интеллектом? 

Светлой памяти Владимира Александровича Кутырева посвящается эта 

антропоконсервативная работа… 

В 1968 году молодой новосибирский философ Альберт Николаевич 

Кочергин написал небольшую, но очень актуальную для того времени книгу 

«Моделирование мышления», которая вышла в 1969 году в известной серии 

«Над чем работают, о чем спорят философы» [14]. Прошло уже 55 лет со дня 

написания этой интересной книги, где обсуждаются вопросы кибернетики и 

искусственного интеллекта, в частности: могут ли машины мыслить, 

способны ли моделирующие устройства превзойти человеческий мозг и т.д.? 

Могу сказать, что книга не потеряла актуальности и по сей день, хотя 

многие утверждения в ней выглядят уже наивными и устаревшими, с точки 
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зрения сегодняшних знаний и представлений (особенно с точки зрения 

современных специалистов по нейрокогнитивистике и искусственному 

интеллекту). 

Впервые я познакомился с этой работой в середине 80- годов XX века. 

Было интересно, но не потрясло воображения. А вот нынче, в 2023 году, 

перечитывая заново, обнаружил много актуальных высказываний и 

утверждений. Перечислю некоторые из них. 

1. «Человек без помощи специальных устройств вследствие 

ограниченности своих психофизиологических возможностей уже не в 

состоянии перерабатывать колоссальные потоки информации. Иными 

словами, в ряде областей человеческой деятельности возникла 

необходимость многократно усилить мыслительную мощь человека. 

Появились машины, моделирующие мышление» [14]. Так возникла 

проблема, известная под названием «Может ли машина мыслить?». 

2. «Напомним, что кибернетика изучает системы, в том числе и 

живые организмы, отвлекаясь от их качественной специфики, в одном лишь 

плане – информационном» [14]. 

3. «Машины, являясь в конечном счете результатом умственных и 

физических усилий человека, никогда не станут носителями общественного 

сознания, никогда сами не создадут ту или иную форму производственных 

отношений, без чего невозможно общественное сознание как отражение 

общественного бытия. А без общественного сознания невозможно и 

индивидуальное сознание» [14]. 

4. Отталкиваясь от пьесы чешского писателя К. Чапека «Россумские 

универсальные роботы», философ А.Н.Кочергин задает себе вопросы: Может 

ли машина поработить человека? Восстание роботов – миф или реальность? 

Могут ли подобные устройства стать абсолютно независимыми от человека, 

самостоятельно существовать и развиваться? И отвечает, ссылаясь также на 

Н. Винера, что «неумелое использование сложных устройств может привести 
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к катастрофическим последствиям (не говоря уже о сознательном 

использовании их во вред человечеству)» [14]. 

5. «На основе опыта моделирования можно сделать вывод, что 

моделирующее устройство способно имитировать любую функцию мозга, 

которую можно описать. А для этого необходимо ответить на вопрос, какие 

преобразования совершает мозг над поступающими в него сигналами. Таким 

образом, возможность моделирования мышления зависит от познания 

закономерностей деятельности мозга» [14]. 

В том же 1969 году в СССР была издана книга зарубежных 

исследователей Л.Фогеля, А.Оуэнса, М.Уолша «Искусственный интеллект и 

эволюционное моделирование» (М.: Мир, 1969) [23], активно развивавшая 

тему создания искусственного интеллекта, где были главы: «Пути к 

искусственному интеллекту» и «Проектирование управляющих машин». А в 

издательстве «Прогресс» в 1969 году вышел сборник переводов  

«Исследование по общей теории систем», где была опубликована работа 

Л.Берталанфи «Общая теория систем: критический обзор», где отмечалось, 

что «кибернетика базируется на принципе обратной связи, или круговых 

причинных цепях, вскрывающих механизмы целенаправленного и 

самоконтролируемого поведения» [3]. 

Учитывая, что в 1968 году вышло второе издание книги (в СССР) 

Н.Винера «Кибернетика, связь в животном мире и машине» [7], можно 

прийти к субъективному выводу, что в 1968-69 гг. в СССР был своеобразный 

«пик интереса», связанный с развитием кибернетики и искусственного 

интеллекта, который в 1970-е годы существенно снизился или был 

переориентирован на более частные, утилитарные задачи как создание АСУ, 

АСУП и гигантской ОГАС (объединенная государственная автоматическая 

система), которая в полноценном виде так и не появилась. Но можно 

предположить, что отставание в технологии развития кибернетических 

систем или систем искусственного интеллекта (по сравнению с зарубежными 
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аналогами) имело место в СССР в 50-е и 60-е годы и в 70-е годы XX века 

существенно усилилось (впрочем, не будем утверждать это категорично). 

Н. Винер, один из отцов-создателей кибернетики, писал, что развитие 

техники имеет неограниченные возможности как для добра, так и для зла, и 

что ничего доброго не может взойти для этих новых возможностей, если их 

оценивать с точки зрения рынка и денежного хозяйства. И приходил к 

выводу, что «выход один – построить общество на человеческих ценностях, 

отличных от купли-продажи» [7]. 

Все мы прекрасно знаем, что такое общество не было построено, и в 

настоящее время никто его строить не собирается… 

Возвращаясь к моделированию как к центральному феномену в 

развитии кибернетики и искусственного интеллекта (о чем я в общих чертах 

говорил в предыдущих очерках, посвященных искусственному интеллекту 

[8, 10], нужно отметить многообразие толкования этого феномена в теории (в 

математике, в теории систем, в системном анализе, в исследовании операций 

и в самой кибернетике). Полагаю, что в реальных технологиях по созданию 

устройств и систем кибернетики и искусственного интеллекта это 

многообразие может превышать число вариантов имеющихся в теории, 

потому что каждый конструктор или конструкторская группа могут 

использовать свой вариант технологии моделирования, обладающий 

индивидуальными или даже уникальными чертами, не имеющими аналогов в 

теоретическом описании. 

М.Вартофский в своей классической монографии, изданной на русском 

языке в 1988 году, осуществил широкий философский анализ метода 

моделирования, и приходит к любопытному выводу (часто игнорируемому в 

практике кибернетического творчества): «В сущности, мы являемся 

продуктами нашей собственной деятельности, посредством творимых нами 

репрезентаций, мы трансформируем наши собственные формы восприятия и 

познания, способы видения и понимания… Из модели мы всегда можем 

реконструировать субъекта моделирования – это такой индивид, который 
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находится с миром или другими людьми в том отношении, которое выражено 

в данной модели» [5]. 

И далее М.Вартофский выдвигает ряд лаконичных идей и постулатов, 

имеющих важное значение в процессе моделирования. 

1. «Все что угодно может быть моделью всего чего угодно» (по моему 

мнению, эту идею ранее высказал русский философ Н.О. Лосский, и она 

звучала как «Всё имманентно всему» [20]). 

2. «Истина всегда предполагает указание времени и места, в пределах 

которых она только и оказывается истиной» (это высказывание весьма 

близко к трактовке В.А. Кутырева). 

3. Модель – прототип ориентированного в будущее действия. 

4. Всякое действие создает будущее. 

5. Чтобы нечто могло быть сделано, оно должно быть понятно и 

рационально представлено. 

6. Вера в принятую установку уже сама по себе представляет собой 

часть действия. 

7. Модель одновременно учитывает цель и гарантирует её 

реализацию. 

8. В идеале дОлжно стремиться превзойти модель. 

9. Модели – специфические технологии достижения целей [5]. 

Математики чаще всего полагают, что существует два понятия модели: 

1) модель как идея вещи, 

2) модель как овеществленная идея [6]. 

И что  возможно «преодоление глубоко личностного понимания 

количественных отношений, становление их последовательно рационального 

восприятия … в результате чего человеческий мир предстает как мир вещей, 

находящихся в совершенно свободных от личностного, антропоморфного 

начала объективных вещных отношениях» [13]. И что «эволюция 

математических моделей в психологии только связана с развитием теории 

информации, кибернетики и других наук», и что «комплексный подход, 
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опирающийся на математическое моделирование, позволяет эффективно 

описать процесс переработки информации человеком, построить адекватные 

модели его адаптации к окружающей среде» [12]. 

Но, как утверждает академик К.В. Анохин, ведущий российский 

нейробиолог: «Несмотря на огромный объем фактов, современная наука пока 

не дает удовлетворительного объяснения природы разума и сознания» [1]. 

И по прежнему верны аксимомы философа психологии 

Д.И.Дубровского о том, что: 1) «у животных есть особая субъективная 

реальность», 2) «мы не знаем многих существенных психических свойств, 

которые есть у животных и нет у человека» [11]. 

В основном, по большому числу параметров, в настоящее время пока 

еще верно утверждение академика О.И.Ларичева о том, что «уступая 

компьютеру в скорости и точности вычислений, человек тем не менее 

обладает уникальным умением быстро оценить обстановку, выделять главное 

и отбрасывать второстепенное, измерять противоречивые оценки, восполнять 

неопределенность своими догадками» [19]. 

Но если мы начинаем рассматривать научно-методологические 

критерии создания научных текстов и теорий, то следуя правилу, гласящему, 

что «субъект познания может руководствоваться какой угодно идеей, 

использовать любую фантазию, любой вымысел, лишь бы они были 

отработаны и доведены до соответствующего стандарта рациональности, 

обеспечивающего возможность понимания идеи другими участниками 

процесса познания, возможности проверки идеи имеющими в распоряжении 

ученого средствами» [2], мы должны признать, что искусственный интеллект 

(нейросеть) уже вполне соответствует вышеперечисленным критериям и 

может создавать поэтические, прозаические и научные тексты, совершенно 

не уступая человеку. И через 5-10 лет он уже будет превосходить на этом 

поприще всех творческих работников и ученых в 95-98% случаев. 

Это грустный (печальный) но вполне реалистичный прогноз. 
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Социальные последствия (как вариант): массовая безработица ученых и 

творческих работников во многих сферах. 

Как говорит известный российский нейролингвист Т.В. Черниговская: 

«Привычный комментарий, что у искусственного интеллекта будет только 

то, чему мы его обучим – несостоятелен. У эволюции свои законы, и 

сложные системы любого генеза могут развиваться сами по себе, с мало 

предсказуемым результатом» [24]. 

Мы, конечно, можем уповать на то, что заложим в искусственный 

интеллект человеческие смыслы и гуманные системы ценностей, но если 

откровенно – это утопия. И как говорил в свое время известный специалист 

по утопиям Карл Манхейм (в книге «Диагноз нашего времени» - очень 

симптоматичное название): «Утопичным является то сознание, которое не 

находится в соответствии с окружающим его бытием. Это несоответствие 

проявляется всегда в том, что подобное сознание в переживании, мышлении 

и деятельности ориентируется на факторы, которые реально не содержатся в 

этом «бытии» [21]. Если перевести это выражение на обычный житейский 

язык, оно будет звучать следующим образом (моя субъективная 

интерпретация – А.В.): «Всё планетарное человеческое сообщество по 

отношению к перспективам искусственного интеллекта (на 99%) пребывает в 

состоянии утопического сознания, т.е. верит в сказки и иллюзии, серьезно не 

задумывается о тотальных последствиях для всей человеческой цивилизации, 

всего человеческого разума. В настоящее время, если критически 

прагматично оценивать эту ситуацию с развитием искусственного 

интеллекта, то можно сказать, что Homo Sapiens подошел к главной точке 

бифуркации своего эволюционного развития. И это вовсе не попсовый 

алармизм, а реальная критика человеческого разума, без всяких пафосных 

надежд и устремлений… 

На этой высокой ноте можно было и закончить эту импровизацию пока 

еще естественного интеллекта, но боюсь, что прежняя аргументация моя 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2023 № 9 (62) 

23 

  

недостаточно убедительная, поэтому еще несколько небольших штрихов к 

истории развития искусственного интеллекта. 

В октябре 2000 года я имел неосторожность приобрести и 

проштудировать книгу одного «американизированного» автора с 

откровенным названием «Теория эволюции разума как конверсии интеллекта 

органического носителя в неорганически мыслящую материю», где в 

аннотации прямым текстом звучало, что книга является популяризированной 

версией теории интеллектуальной эволюции сознания человека, 

прогнозирующей возможность развития параллельной искусственной 

эволюции личностного интеллекта, сформированного человеком в 

процессорном микрокомпьютере, и что прогноз предполагает 

фундаментальное изменение самой природы человека, его экзистенциального 

бытия как устаревшего вида в цепи биологической мутационной эволюции, а 

также, что данная теория является частью общемировой дискуссии об 

искусственном интеллекте и началом философии эволюционного 

экзистенциализма [22]. 

Этот «экзистенциальный философ» говорит, что «трансформация 

неизбежна, искусственный интеллект ежесекундно наращивает свои нервные 

волокна и создает искусственные существа одновременно  с созданием 

бесконечного киберпространства». И приходит к простому и логичному 

выводу: «На данном этапе эволюции мы лишь начинаем сознавать 

беспомощность и бесцельность попыток продлить существование 

биологического носителя разума - бренного тела, вместо попыток ускорить 

процесс спасения самого интеллекта, который может жить вечно… Мы 

создаем копию своего сознания в области высших когнитивных аспектов 

деятельности – лучшего собеседника при жизни и лучшего интеллекта после 

окончания срока существования биологического организма… В целом 

человечеству необходимо избавиться от навязчивого синдрома невроза 

«футурошока»» [22]. 
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33 года назад Станислав Лем, фантаст и футуролог, отвечая на вопрсы 

Б.А. Загряжского о принципиальной возможности построения 

искусственного разума, сказал следующее: «Стопроцентно возможно. В этом 

довольно просто можно убедиться, посмотрев в зеркало. Люди, в общем-то, 

не глупые существа! Мы не знаем никаких принципиальных запретов, 

которые сделали бы невозможным повторение того, что уже единожды 

сделано природой… Искусственная мыслящая система, угрожающая 

человечеству – сегодня это фиктивно на все сто процентов… Лет через 200-

300 такая угроза станет возможной, то тогда помудревшее человечество 

станет тщательно изучать пространство этой губительной возможности и, 

обнаружив опасные острова, обойдет их» [4]. 

Увы… при всем уважении к выдающемуся фантасту и футурологу, 

сейчас уже можно сказать, что он ошибся в своем оптимистическом 

прогнозе. У нас не будет ни 200, ни 300 лет. У нас осталось не более 20-30 

лет, чтобы найти общий человеческий язык, чтобы не угодить на свалку 

космической истории. 
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химических технологий им. М.В.Ломоносова) 

Москва, Россия 

ЗАПАД – ЭВОЛЮЦИОННЫЙ ТУПИК ЧЕЛОВЕЧЕСТВА?! 

Показывается роль таких новых интеграционных объединений, как БРИКС и 

ЕАЭС в создании планетарной экономики для перехода к космо-экологически устойчивому 

развитию. Рассматривается необходимость космизации мировоззрения для создания 

системы институтов с общей целью космоэкологически безопасного экономического 

роста.  

Ключевые слова: «живая экономика», энерго-информационный уклад, 

экономический рост, космос, экологически устойчивое развитие, цифровизация 

природопользования, искусственный интеллект  

 

Данной статьей предлагается обсудить вопрос, как сохранить для 

человечества будущее при наличии глобальной экономики, основанной 

западными странами на конфронтации стран, выгодной для Запада тем, что 

она обеспечивает ему спрос на произведенное им оружие для уничтожения 

Жизни? Речь идет о глобальной экономике, построенной на институтах 

либерально-рыночной экономики и угрожающей человечеству 

самоуничтожением. Сомнению в будущем для такой глобализации стали 

подвергать антиглобалисты с середины XX века, наблюдая возникающие 

глобальные экологические проблемы, которые не смогли предупредить те 

западные страны, которые обещали свободу передвижения капиталов, 

рабочей силы, ресурсов и технологий в интересах общего развития. Но XXI 

век подтверждает то, что институты либерально-рыночной экономики 

способствуют загрязнению биосферы [1], которое не останавливают Зеленые 

проекты запада с деуглеродизацией производства и таким образом они не 

обеспечивают для глобальной экономики предупреждения климатических 

изменений, также как не решают и многих других витально значимых 

проблем. Так при возникновении пандемии ковида 19 эти институты не 

смогли обеспечить передвижения технологий и фармацевтических средств 
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для обнаружения и лечения новой болезни. В настоящее время либерально-

рыночные институты тормозят создание продовольственной безопасности в 

странах Африки и не дают решения энергетических проблем в самих 

западных странах, преодолевая в них экономический кризис и предупреждая 

экологические проблемы, которые связаны с переходом к новому 

промышленному укладу. Но главное, эти институты не снимают для 

человечества угрозы ядерного апокалипса, продолжая наращивать 

напряженность в отношениях между странами, разрывая между ними 

сложившиеся экономические и технологические связи. 

Наблюдая беспомощность запада в обеспечении экологически 

устойчивого развития глобальной экономики, некоторые авторы стали писать 

о том, что запад зашел в концептуальный тупик. [2] И на 26 международном 

экономическом форуме, проходившем в Петербурге в середине июня 2023 

года, Президент РФ Путин В.В. сказал, что для решения вопросов, встающих 

на «глобальном изломе», поможет создание новой теоретической платформы, 

формируемой с отказом от гегемонии Запада при переходе к многополярной 

экономике. [3] И в наши дни уже наблюдается становление такой платформы 

с появлением интеграционных объединений, где отношения стран, исключая 

возможность политического принуждения, строятся на принципах 

равноправия и цели которых направлены на общее экологически устойчивое 

развитие посредством взаимовыгодного экономического и технологического 

сотрудничества стран с уважением к интересам населения каждой страны, 

учитывая при этом те технико-технологические изменения, которые связаны 

с переходом к энергоинформационному укладу. К таким объединениям 

относится БРИКС, который в 2006 году возник с объединением всего пяти 

стран (Бразилии, России, Индии, Китая, ЮАР), а в настоящее время уже 

включает около двадцати стран, составляя 46 % населения планеты.: И 

страны БРИКС на своем XY саммите [4] представили декларацию, 

подтверждающую согласование их стратегических целей экономического и 

технологического развития. Аналогичное объединение формируется и в 
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рамках ЕАЭС (Евразийского экономического Союза, объединяющего 

Армению, Белоруссию, Казахстан, Киргизию, Россию), где Высший 

экономический совет уже предложил сформировать единую цифровую 

экологическую платформу для стран ЕАЭС, разрабатывая единые 

приоритеты эколого-экономического и технологического развития. [5] И при 

этом ЕАЭС, не изолируясь, расширяет сферу сотрудничества с другими 

странами Азии, Африки. [5] Эти, формирующиеся в наши дни объединения 

стран, расположенных на разных континентах, способствуют становлению 

многополярного мира, радикально меняющего условия для экологически 

устойчивого развития глобальной экономики. Начнем с того, что благодаря 

таким объединениям глобализируется пространственная организация 

промышленного природопользования, способствуя при этом росту его 

эколого-экономической эффективности. Дело в том, что, благодаря 

углублению промышленной кооперации этих стран и при согласовании их 

технологических инноваций, цепочки по созданию добавленной стоимости, 

будут глобализироваться и одновременно экологизироваться,поскольку они 

будут проходить по странам, сохраняющим свою суверенность в защите 

эколого-экономических интересов своего населения. И таким образом на 

основе, технологически оформленной эколого-экономической 

взаимосвязанности стран, сформируется модель экономического роста при 

использовании ресурсов биосферы как общего блага. Этот подход при 

переходе к энерго-информационному укладу, становится все более 

актуальным, чтобы предотвратить космо-экологические риски 

промышленного природопользования, когда труд человека, осваивающего 

информационные технологии, принимает характер «мысле-действия» и как 

энерго-феномен способен воздействовать на энерго-информационное поле 

общее для многих форм жизни в космосе. Поэтому модель экономического 

роста, построенная на космо-экологически согласованном технологическом 

сотрудничестве стран, будет способствовать такому воздействию 

объединенного человечества на ноосферу космоса, которое, сохраняя в нем 
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жизнь в системе всего космоприродного единства, повышает на Земле космо-

эколого-экономическую эффективность информационных технологий. 

[7,С.85-92] Это означает, что человек своей деятельностью не будет 

нарушать энерго-полевых связей, сложившихся в космосе, обеспечивая этим 

возможность эволюции жизни в нем присутствующей. Но для этого 

необходимо на Земле направлять объединившиеся страны на такое 

использование биосферы, которое построено на космо-эколого-

экономических принципах [8,С.72-88], переходя таким образом к 

цивилизации космо-природного единства, как этапу будущего развития 

человечества [8, С. 89-109] и посредством таких объединений, как БРИКС и 

ЕАЭС, будет формироваться планетарная экономика, объединяющая 

промышленное природопользование нескольких стран с целями 

экологически устойчивого развития в системе космоприродного единства. И 

это объединение станет возможно благодаря в промышленном 

природопользовании достигнутому уровню технико-технологического 

развития с переходом к энергоинформационному укладу. Более ста лет назад 

о необходимости такого объединения под влиянием именно развития 

техники и технологий писал Карл Маркс, называя это объединение 

«обобществлением». Он доказывал, что без такого объединения произойдет 

крушение западной капиталистической экономики от кризисов, 

периодически, возникающих по причине нарушения пропорций между 

производством товаров и рыночным спросом на них. [9] Карл Маркс считал, 

что решению этой проблемы поможет не борьба стран за «чужие» рынки, а 

совместное регулирование объединенного («обобществленного») 

производства, формирующегося под влиянием разделения труда между 

странами с одновременно расширяющейся их кооперацией, позволяющей 

направлять развитие техники и технологий, преодолевая отраслевое 

разбалансирование и обеспечивая общее благополучие стран. Во времена 

К.Маркса еще не существовали экологические проблемы и не стояла задача 

соотносить развитие техники и технологий с сохранением биосферы, как 
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природного организма. Но в XXI веке условия развития техники и 

технологий экологизируются и объединенное производство должно 

регулироваться требованиями системной целостности биосферы, причем 

эволюционирующей в системе космоприродного единства. И напомним, что 

Карл Маркс сформулировал закон «соответствия производственных 

отношений уровню и характеру производительных сил», как общий закон, 

который для человечества определяет устойчивое развитие всех его способов 

жизнеобеспечения. Но мог ли Карл Маркс предполагать, что либеральные 

потомки, его теорию запретившие в XX веке
1
, будут вынуждены с переходом 

к энерго-информационному укладу следовать этому закону для сохранения 

Земли в эволюции космоса? Да в XXI веке с появлением IT 

производительные силы общества обуславливают необходимость таких 

производственных отношений между странами, которые учитывают их 

общую зависимость от целостности единого энерго-информационного поля 

космоса, что и определяет необходимость сохранения Земли в системе 

космо-природного единства, как условия сохранения экологически 

устойчивого жизнеобеспечения для человечества. Но в XXI веке на пути 

реализации закона К.Маркса встает коллективный Запад, поскольку для 

капиталистических стран остается все та же проблема реализации продукции, 

которую они решают посредством конфронтации стран для провокации их 

вооруженных конфликтов, обеспечивающих рыночный спрос для 

произведенного оружия, обеспечивая этим для своего населения и занятость 

и доходы оружейных корпораций. Эта «экономика войны»
 2

 не способствует 

объединению стран для сотрудничества в целях сохранения эволюции Земли 

в космосе. Тем не менее, в настоящее время начавшаяся деколонизация стран 

                                                           
1 Справедливости ради надо отметить, что теорию К.Маркса запретили именно наши 

отечественные либералы, требуя в 1990-х гг. в нашей стране в вузах закрытия кафедр 

Марксистско-ленинской Политэкономии. Но во многих англоязычных колледжах теорию 

К.Маркса продолжают изучать и нельзя не замечать, что западные СМИ все чаще озвучивают 

марксисткие идеи социализма, а среди западного населения растет читаемость «Манифеста 

коммунистической партии», написанного К.Марксом и Ф.Энгельсом. 
2 Термин «экономика войны» авторами статьи уже анализировался в предыдущих статьях, как 

явление, связанное с либерально-рыночной глобализацией при использовании информационных 

технологий и с появлением космо-экологических рисков, о которых говорится в данной статье. 
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Африки и Азии позволяет расширять интеграционные объединения для 

экологически безопасного промышленного природопользования и поэтому 

глобальное «обобществление» промышленного производства продолжается, 

ускоряясь посредством цифровизации производства с использованием 

искусственного интеллекта. Однако, тут встает вопрос: насколько действия 

искусственного интеллекта для промышленного природопользования будут 

отвечать задачам сохранения Земли в эволюции космоса? Это связано с 

вопросом: не станет ли оцифрованное промышленное производство служить 

«экономике войны» Запада, использующего либерально-рыночные 

институты при внедрении ИИ. Винобер А.В. в своей статье 

«Кибернетическая сущность искусственного интеллекта» выделяет «три 

основные или главные причины, которые движут западными государствами 

так озабочено и неотвратимо продвигающими разработку и внедрение 

искусственного интеллекта:1. Гонка вооружений, проникшая в космос и во 

все информационно-коммуникационные системы, и нелепая надежда 

победить в этой гонке и уничтожить всех своих противников. Нелепая 

потому, что победителей не будет, будет цепная реакция взаимного 

уничтожения. 2. Контроль и управление населением во имя сохранения 

власти. 3. Интересы бизнеса. Прибыль превыше всего. Отсюда – бурный рост 

внедрения искусственного интеллекта в сферу бизнеса, в банковские и 

финансовые системы». [10] А что, собственно, позволяет нам надеяться на 

то, что искусственный интеллект в этическом отношении будет более 

продвинут чем человек его создающий и поэтому выше названные три 

причины своего внедрения он (ИИ) будет мотивировать целями Общего 

блага? Как далее в своей статье замечает А.В.Винобер: «Позитивные 

оптимисты, трактующие «расширение сознания» вследствие внедрения 

искусственного интеллекта в систему образования совершают подмену 

понятий – происходит не «расширение сознание», а его утилитарно-

прагматическая трансформация – «контактёры» с искусственным 

интеллектом становятся более прагматичными и успешными». Поскольку в 
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космо-экологически устойчивом развитии, предлагаемом авторами, согласно 

концепции «Живой экономики»,
3
 акцентируется нравственно-

мировоззренческий аспект [7, C.104-114], то далее речь будет идти о том, что 

обеспечение космо-экологически устойчивого развития глобальной 

экономики требует космизации мировозрения человечества, как 

фундаментальной основы, определяющей содержание его глобальных 

институтов.  

О необходимости космизации мировоззрения писали «русские 

космисты» и их последователи, основываясь на теории «всеединства» 

В.С.Соловьева и определяя значимость исторической роли России в 

преодолении угрозы экологического самоуничтожения. [11, С.24-36] Они 

исходили из того, что деятельность человека осуществляется в цепи причин и 

следствий не только локально земного, но и космического характера, и 

поэтому необходимо «космическое углубление сознания» (В.С.Соловьев). 

При этом у многих народов еще с глубокой древности ученые-мыслители 

утверждали, что существует Закон единства человека и Мира, и что только 

на его основе следует строить хозяйственную деятельность, используя 

природу Земли, не допуская войны в космосе. [11, С. 96-104] И поэтому 

далее хотелось бы остановиться на такой особенности стран, участвующих в 

формирования выше названных интеграционных объединений, которая 

подтверждает возможность их способствовать космизации мировоззрения 

человечества. Эта возможность связана с тем, что страны, ныне 

объединяющиеся – это бывшие колонии, где коллективный запад веками 

грабил природные ресурсы, уничтожая культуру местного населения. А на 

территориях именно этих колоний ранее существовали высокоразвитые 

цивилизации с космо-ориентированным мировоззрением, и на их основе у 

местного населения формировались верования и нравственные ценности, 

                                                           
3 Термин «Живая экономика» был предложен в 1990-х годах Д.С.Львовым - д.э.н., академиком  АН 

СССР. К разработке концепции «Живой экономики» авторы данной статьи приступили в 1995 

году, когда в МИТХТ им. М.В.Ломоносова была создана кафедра «Эколого-экономического 

анализа технологий». Эта концепция изложена в статьях четырех авторских сборников «Живая 

экономика», расположенных на сайте www. biosphere-sib.ru 
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отличающиеся от антропоцентризма западных стран, подчинявших 

население колониальной, а затем неоколониальной зависимости.
4
 Эти страны 

в новых интеграционных объединениях уже начинают создавать новые 

институты, стремясь обеспечить себе экономический и технологический 

сувернитет, преодолевая санкционную политику запада, направленную на 

сдерживание экономического и технологического сотрудничества для 

экологически устойчивого развития. Начало этого процесса демонстрирует 

переход объединяющихся стран на финансовые расчеты посредством 

национальной валюты с отказом от использования американского доллара и 

создание своих банков [12] с условиями инвестиционной и торгово-

экономической политики, учитывающей интересы объединяющихся стран с 

позиции справедливости. [13] Так что «обобществление» 

природопользования продолжается, но при этом остается проблема: при 

переходе к цифровому взаимодействию с другими странами не обесценятся 

ли многие традиционные представления и ценности, в том числе, и 

представления о справедливости. Нельзя не учитывать, что эта опасность 

сохраняется пока в глобальной экономике некоторыми странами проводится 

политика Запада его институтами «экономики войны». Поэтому для 

глобальной экономики еще остаются угрозы, о которых писал Элвин Тофлер 

(1928-2000) и которые по его мнению человечеству несет информационное 

общество в XXI веке: экологическая катастрофа, угроза ядерной войны, 

электронный терроризм. При этом американский футуролог Э.Тофлер в 

своей книге «Третья волна» [14] в качестве спасения от этих угроз 

рассматривал создание метаидеологии, которая объединяла бы, людей, 

принадлежащих к разным социальным системам, При этом функцию 

управления глобальной экономикой Э.Тофлер оставлял транснациональным 

                                                           
4 Напомним, что культура американского общества с его  мировоззрением и ценностями 

насчитывает всего несколько столетий, а вернее - менее 250 лет. Датой рождения США считается 

4 июля 1776 год, празднуемый как День независимости США, когда была принята Декларация 

независимости, провозгласившая независимость США от Королевства Великобритании. При этом, 

как известно, первые жители США, освобождая для себя территорию, уничтожали и местное 

население и его древнюю культуру и для строительства своих городов свозили  рабов, похищая 

людей из стран Африки.  
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корпорациям, не меняя их либерально-рыночные механизмы, цели и 

ценности. Но можно напомнить, что в качестве такой метаидеии, 

предупреждающей о глобальной опасности ядерной войны и призывавшей к 

ответственности за использование ядерного оружия, выдвигало Пагуошское 

движение ученых-физиков еще 66 лет назад. [15] С большим уважением 

относясь к работе этого движения в сфере контроля за распространением 

ядерного оружия, нельзя не признать, что эти ученые не отвели от 

человечества угрозу ядерной войны и до настоящего времени в глобальной 

экономике сохраняется социальный заказ для ученых-физиков на создание 

техники со способностью уничтожения жизни, так как этот социальный заказ 

поддерживается надправительственными институтами, не обеспечивающими 

устойчивость глобальной экономики как «организации».
5
 И тут хотелось бы 

обратиться к работам А.А.Богданова (1873-1928) – основателя современного 

системного подхода и 150-летие которого отмечается в 2023 году. 

А.А.Богданов, рассматривая феномен «организации» как явление общее для 

всего материального мира 
6
, интересовался почему некоторые «организации» 

перестают существовать, а другие сохраняются и продолжают развиваться. 

[16] А.А.Богданов, предлагая закономерности, обеспечивающие сохранение 

любой «организации», считал, что части ее структуры могут различаться 

своей функцией, но для сохранения «организации» они должны обладать 

связями единства. И, как считал А.А.Богданов, в социальной организации 

для формирования таких связей единства необходимо наличие общей цели 

развития, и все связи: экономические, социальные, культурные, а также и 

технико-технологические, должны создаваться, как реализующие общую 

                                                           
5 И наблюдая то, как   на Украине   используются беспилотники и дроны . можно считать , что мы   

живем в то время,  когда   эта система уже передает функцию уничтожения жизни технике, 

управляемой ИИ. 
6 См. А.А.Богданов «Системная организация материи» (Из книги «Всеобщая организационная 

наука («тектология»), «На переломе. Философские дискуссии 20-х годов». М. «Наука».1990.   
8  Поэтому А.А.Богданова рассматривают создателем системного подхода в ряду таких ученых как 

Норберт Винер, заложивший основы кибернетики, и  как физиолог П.К.Анохин, создавший 

теорию функциональных сисетем, как специалист физиологии высшей нервной системы. 
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цель устойчивого развития
7
. Но для формирования такой общей цели 

А.А.Богданов считал необходимым воспитание в обществе соответствующей 

нравственной позиции: «Отношение к добру и злу - критерий законов 

социальных систем…». [11, С.114-129] И в данной статье, согласно 

предлагаемой авторами концепции «Живой экономики», для сохранения и 

устойчивого развития глобальной экономики, как целостной социальной 

организации, с общей целью должна связывать космо-экологическая 

нравственность, определяя и направленность использования техники, и 

задачи научных исследований, и содержание культуры и образования. Но, 

чтобы воспитать такую нравственность необходима космизация 

мировоззрения, поскольку антропо-центризм, на котором строится политика 

Запада, по определению, не ставит целью сохранение космо-планетарных 

связей Земли, как условия сохранения жизни в космосе. В этих условиях наш 

системный подход заключается в том, что для сохранения «планетарного 

хозяйства», как социальной «организации» для перехода к цивилизации 

космо-природного единства [8, С.119-123], необходимо воспитание космо-

экологической нравственности для формирования и реализации цели космо-

экологически устойчивого развития. Новые интеграционные организации 

типа БРИКС и ЕАЭС, объединяющие большую часть населения Земли, 

смогут задать глобальной экономике вектор космо-экологически устойчивого 

развития, поскольку одним из принципов объединения является сохранение 

для стран не только экономического, но и культурного сувернитета. 

Благодаря этому страны с многотысячелетней историей смогут 

способствовать объединению человечества для реализации космо-

экологического принципа, обеспечивающего ко-эволюцию Земли с системно 

организованным космосом. И таким образом эти новые объединения выведут 

человечество из эволюционного тупика, в который завел Запад с его 

политикой, маниакально направленной на монополизацию технологического 

развития, поддерживающего его гегемонию, основанную на мифе его 
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исключительности, позволяющем наращивать свои доходы за счет 

конфронтации стран и провокации их военных столкновений с угрозой 

использования ядерного оружия. Но, чтобы уйти от «экономики войны», 

созданной Западом и перейти к принципам «Живой экономики», 

недостаточна лишь технологическая взаимосвязанность промышленного 

природопользования нескольких стран. Необходимо, чтобы соответствующая 

этому общая стратегическая цель развития присутствовала во всех 

глобальных институтах таких, как ООН, Всемирный банк, МВФ, ВТО, 

МАГАТЭ, Интерпол, ЮНЕСКО и т.д. Только в глобальной экономике, 

своими глобальными институтами связанными с общей целью экологически 

устойчивого развития, ценностный императив «НЕ УБИЙ», принятый всеми 

мировыми религиями и национальными верованиями, сможет выполнять в 

глобальной экономике регуляторную функцию, способствующую решению 

задач и выше названных интеграционных объединений, и идей Пагуошского 

движения, сегодня так необходимыми, поскольку кому как не ученым-

физикам, обеспечивая ядерную безопасность, в эпоху освоения космоса, 

подтверждать «всеединство», сохраняя жизнь человека в эволюции космоса. 
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УДК 51:1+51 (091) 

А.В. Винобер 

Фонд поддержки развития биосферного хозяйства и аграрного сектора 

«Сибирский земельный конгресс», Иркутск, Россия 

ГУМАНИТАРНАЯ АРХЕОЛОГИЯ МАТЕМАТИЧЕСКИХ НАУК. 

ОЧЕРК 7. ПЕРВЫЕ ИТОГИ 

Последняя статья цикла как и весь цикл – это всего лишь субъективные заметки 

гуманитария по поводу отдельных явлений и тенденций, имеющих или имевших место в 

математической науке и в математическом образовании. Спонтанная и фрагментарная 

импровизация в несколько архаичном и мифологическом стиле, с некоторой опорой на 

авторский субъективный метод герменевтического микропсихоанализа, родившийся в 

процессе чтения текстов философов математики. 

Ключевые слова: гуманитарная археология математики, математическое 

творчество, будущее математики, философия математики, научные мифы 

 

Настоящий очерк является седьмым, завершающим небольшой цикл 

очерков-эссе на тему: «Гуманитарная археология математических наук» или 

более лаконично «Гуманитарная археология математики». По существу, весь 

цикл – это всего лишь субъективные заметки гуманитария по поводу 

отдельных явлений и тенденций, имеющих или имевших место в 

математической науке и в математическом образовании. Очерк седьмой 

имеет несколько амбициозное название «Первые итоги». С одной стороны, 

это обязывает к некоторому систематическому и последовательному 

обозрению основных идей и выводов из предыдущих шести очерков [9-14], а 

с другой стороны –  предполагает продолжение обозначенного направления, 

то есть, дарит автору надежду, что будут «вторые», «третьи», и, может быть, 

если успеется, «последние итоги». Но это всё мечты, надежды и иллюзии. На 

самом деле, будет, скорее всего, привычная (для автора) спонтанная и 

фрагментарная импровизация в несколько архаичном и мифологическом 

стиле, как у коренных народов Сибири: «Что увидел, то и пою». Или «поток 

ассоциаций» по Анри Бергсону и Уильяму Джеймсу с некоторой опорой на 

авторский субъективный метод герменевтического микропсихоанализа, 

родившийся в процессе чтения текстов философов математики. 
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Для лучшего восприятия я решил пронумеровать отдельные фрагменты 

импровизации, следующие друг за другом (временная последовательность их 

появления) Таким образом, сегодня, т.е., 29 сентября 2023 году  весь этот 

текст и появится.  

Начало в 8-05 по иркутскому времени. 

1. Начну с последнего, наиболее сильного впечатления. Пару дней 

назад внимательно проштудировал прозаическое произведение «Урожаи и 

посевы. Размышления о прошлом математика» [16] одного из самых 

выдающихся математиков второй половины XX века Александра 

Гротендика. Был приятно удивлен тем, что у математиков такого уровня есть 

еще и богатая психологическая жизнь. 

В широком общественном мнении бытует формула, что «математик – 

это ходячий двуногий компьютер» или как шутили студенты в прошлом веке 

– «горбатый калькулятор». 

«Урожаи и посевы» А.Гротендика – это лучшее (в смысле психологии) 

от математика, не считая откровений от Анри Пуанкаре. Математики часто 

любят ссылаться на «психологическое» исследование» Ж. Адамара [1]. Так 

вот, с точки зрения психолога, самопсихоанализ А.Гротендика – работа на 

порядок лучшая, чем вышеназванный курс лекций Адамара, для не очень 

продвинутых американских студентов. Не знаю, можно ли рекомендовать 

«Урожаи и посевы» юным и молодым математикам (из-за опасения, что они 

могут после прочтения расстаться со своей удивительной профессией), но 

зрелым математикам, и особенно, математикам на пенсии – весьма полезная 

книга. 

2. «Урожаи и посевы. Размышления о прошлом математика» 

А.Гротендика очень ярко обнажает картину математического мира во 

Франции в конце 40-х, в 50-60-70 и 80-е  годы XX века.  

Как сообщается в аннотации: «Автор пытается проанализировать 

природу математического открытия, отношения учителя и учеников, роль 
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математики в жизни и обществе. Текст книги является философски глубоким 

и нетривиальным и носит характер воспоминаний и размышлений» [16]. 

Насчет «философской глубины», с моей точки зрения, имеется 

существенное преувеличение. Сам А.Гротендик признается в том, что 

никогда не был (до октября 1976 года) обременен серьезными философскими 

штудиями, как никогда особенно не интересовался историей науки, в т.ч. и 

математики. Появление «страсти к медитации», заменившей у Гротендика 

(по его собственному признанию) страсть «поиска женщины» связано с 

тремя обстоятельствами. Первое, затяжной психологический кризис (1968-

1976), который можно оценить как невроз на почве идейно-политической 

мании. Второе, обострение житейских проблем (развод с женой, уход из 

семьи, разрыв отношений со многим коллегами и уход из института по 

идейно-политическим мотивам).  

8-48. Сибирь. 46 километр на Качугском тракте. На улице сильный 

туман. Четыре дня практически не было видно солнца, и временами шел 

затяжной дождь. Погода меняется. По видимому, сегодня будет солнечный 

день. Адаптация организма к смене погоды запаздывает, поэтому придется 

сделать перерыв. 

Третье обстоятельство – это «прочтение одной или двух книг Джидду 

Кришнамурти» - великого индийского йога и медитатора. У меня возник 

первый вопрос: как это великий математик А.Гротендик не может указать 

точно, одну или две книги Кришнамурти он прочел? Странная проблема 

счета. Просто лукавит. Хочет произвести впечатление незначительности 

влияния Кришнамурти (это постоянная позиция у Гротендика: «Я сам до 

всего дошел!»). 

3. Во избежание кривотолков: Александр Гротендик мне 

симпатичен как математический гений, как «неистовый математик», как 

ученый, как человек, проживший яркую и нелегкую судьбу, и запечатлевший 

след в мировой истории. Но это не значит, что я должен создавать миф 

Гротендика (таковой уже имеется) как миф Эйнштейна или миф 
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Колмогорова (оба невероятно раздутые сверх всякой меры). Гротендик мне 

интересен как ученый, математик, и как человек, а не как мифологическое 

существо и небожитель. 

4. Как говорил сам А.Гротендик, у него было в жизни три страсти: 

математика, поиск женщины и медитация. Медитация пришла в октябре 1976 

года, когда он уже 6 лет не занимался высокой математикой (фактически – 

ушел из науки). Математика, безусловно, главная страсть (1945-1970 гг.) 

18-35. Перерыв, как водится, затянулся. Но день был солнечный и 

теплый, +14С. 

Возвращаясь к Гротендику, ясно понимаю, что нельзя объять 

необъятное и потому снова придется «Галопом по Европам», в надежде, что 

будет время, и я не торопясь смогу написать более обстоятельную статью о 

жизни и творчестве одного из самых ярких математиков XX века. 

5. Излагая свою версию «мифа о науке», Гротендик приводит в 

качестве подтверждения фразу: «Робер Жолэн уверял меня, что я разработал 

этнологию (социологию) математического общества и разоблачил изрядный 

кусок математического истэблишмента». 

И далее, без кавычек, несколько характерных максим, цитат и 

афоризмов от А.Гротендика. 

а) «В науке» среди мотивов, порой побуждающих безрасчетно 

вкладывать все силы в работу, амбиции и тщеславие играют роль столь же 

важную и почти универсальную, как и в любой другой профессии (импульс к 

познанию и страх вместе с этими пилюлями тщеславия). 

б) «Я все же понял, что я – математик: тот, кто занимается 

математикой, в полном смысле слова, так, как «занимаются» любовью». 

в) На количественном уровне моя работа в эти годы интенсивного 

творчества имела конкретные результаты прежде всего в виде нескольких 

десятков тысяч страниц публикаций, в форме статей, монографий, записок 

семинаров, и сотен, если не тысяч новых понятий, вошедших в общую 
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копилку под теми названиями, которые они получили от меня по выходе в 

свет. 

г) После моего ухода в 1970  году, наблюдалось что-то похожее на 

широкомасштабное сопротивление, вроде «всеобщего презрения» по 

отношению к «идеям» вообще, и особенно, к важнейшим новаторским идеям, 

мною предложенным. 

д) Наиболее обширной по своей значимости мне представляется тема 

топосов, которая осуществляет идею синтеза алгебраической геометрии, 

топологии и арифметики. 

е) Огромная часть моего труда в области геометрии состояла в 

извлечении на свет и развитии в тех или иных пределах недостающих 

когомологических теорий для пространств и многообразий всех видов, и 

прежде всего «алгебрарических многообразий» и схем. 

ж) Глобальная топологическая форма пространства-времени остается 

неопределенной… Вопрос определения этой глобальной формы кажется мне 

(как математику) одним из самых увлекательных в космологии. 

з) По роду темперамента я отношу себя к линии математиков: Галуа, 

Риман, Гильберт. 

и) Мой собрат по темпераменту – Эварист Галуа (я занят возрождением 

наследия Галуа). 

к) Даже Пуанкаре, а это вам не первый встречный, в один прекрасный 

день, используя самые что ни на есть научные философские приемы, доказал, 

что бесконечные множества не имеют никакого отношения к математике! 

л) До самого дня своего приезда в Париж, я, кажется, был уверен, что 

только я один на белом свете и занимаюсь математикой. 

м) Главный урок: «Ученые, от самых выдающихся до никому 

неизвестных – такие же люди, как все». Я то воображал, будто «мы» - особая 

порода, мне хотелось думать, что мы лучше, выше, благороднее.  
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н) Я любил во всем ссылаться на высшие моральные принципы. 

Шевалле, напротив, как-то особенно не переносил разглагольствований о 

морали. 

о) Дух презрения, проникший в математический мир, постепенно 

распространялся, чтобы охватить его целиком. 

п) Стоило мне закончить ту или иную работу в математике, как её 

красота в моих глазах исчезала. Оставалось лишь честолюбие, которое 

требовало признания и наград. Открытие в математике словно бы 

становилось моей собственностью, и я искал в нем уже не радости, но 

обладания! 

р) Математика, по прежнему, жива во мне. Но математика мне видится 

иногда помехой на пути познания себя. 

с) Математика отупляет, когда придаешься ей, не зная меры. 

т) Миллионы математико-дней бессильны породить такую нехитрую 

штуку как «нуль», с появлением которого наше представление о числе 

совершенно преобразилось [16]. 

6. О чем умолчал А.Гротендик в своих «размышлениях математика»? 

В первую очередь о том, что его заставило, выдающегося математика и 

выдающегося изобретателя новых математических конструкций, схем, 

пространств и измерений, «удариться» в политику в 1966-1969 гг.? Ведь 

прежде всего именно эта тема разрушила его семью, изменила отношение его 

коллег и, в конце концов, разрушила его уникальную математическую 

карьеру. 

Впрочем, во многом он оказался прав [17]. И такой несвоевременный 

уход (в 42 года) из «большой» и «высокой» математики позволил ему 

сохранить здоровье и прожить более осмысленную (по его же утверждениям) 

вторую часть жизни. Не исключено, что в ближайшие годы придет осознание 

того, что Александр Гротендик, по существу, открыл новую эру в развитии 

математики – эру многомерного синтеза математических схем и понятий, 
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дающую новый шанс математике с человеческим лицом и с человеческим 

измерением. 

7. Перед Гротендиком (за несколько дней) был Михаил Громов (как 

он любит себя называть на французский лад «Миша Громов») с его книгой 

«Кольцо тайн: вселенная, математика, мысль» [15]. Как озвучено в 

аннотации: «Книга написана одним из ведущих математиков наших дней, 

посвящена самым различным проблемам математики, физики, биологии, 

лингвистики, философии и истории науки, и даже, педагогики. Можно было 

бы назвать её: «Что такое жизнь и что такое мысль с точки зрения 

математики» (так сказано в аннотации и предисловии).  

В самом начале текста стоит эпиграф еще одного замечательного 

математика питерской школы А.Вершика: «Существование Математики в 

том виде, как мы её знаем, представляется столь же невероятным, как 

возникновение жизни на Земле». 

По моему субъективному мнению, очень сильное, многозначное и 

многообещающее сравнение. Математики любят и умеют возвысить свою 

науку. Например, физик М.Тегмарк написал целую книгу о математической 

вселенной [30]. 

Но я больше согласен с В.И. Вернадским, что жизнь не возникла на 

Земле, а занесена на планету из космоса. Что касается математики, то в ней 

есть и земное, и космическое. Истоки её теряются во мгле зарождения 

человеческой цивилизации. И вовсе не в Шумере или Египте, а, скорее всего, 

в верхнем палеолите. Но это, как вы понимаете, отдельный и долгий 

разговор, потому что артефактов почти не осталось, а реконструкция 

мышления жителей верхнего палеолита – не такое уж простое дело. 

30.09.2023 суббота. 5 часов утра 

8. Как пишет сам М.Громов: «Божественный замысел математики для 

нас непостижим, но если что-нибудь и может осветить тайны мира человеку, 

так это математика. … И пока мы не знаем, что есть Мысль, нам не понять, 

что такое Математика». Но далее по тексту М.Громов задается вопросом: 
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«Обладает ли процесс «мышления» достаточной структурной 

универсальностью, которая позволила бы моделировать его 

математически?». Тем не менее, продолжает категорически утверждать, что 

«мы ищем ключ к тайне разума не в нейрофизиологии, а в математике» [15]. 

В книге М.Громова обилие цитат и афоризмов от великих ученых и 

математиков. 

Не со всеми утверждениями М.Громова можно согласиться. Так, в 

частности, он напоминает читателю, что в 1905 году Эйнштейн вывел 

формулу E=mc
2
. Это наверное самый расхожий журналистский миф. Но по 

моему субъективному мнению, более верную мысль высказал выдающийся 

российский и советстский математик В.И. Арнольд в статье «Недооцененный 

Пуанкаре»: «Вероятно, самое знаменитое из позабытых открытий Пуанкаре – 

это его изобретение (за 10 лет до Эйнштейна) принципа относительности (в 

1895 году). Математическая часть специальной теории относительности тоже 

была опубликована Пуанкаре до Эйнштейна (включая знаменитую формулу 

E=mc
2
)» [2]. 

Как отмечает В.И. Арнольд: «Минковский, друг Пуанкаре и учитель 

Эйнштейна, посоветовал последнему изучить теорию Пуанкаре, что 

Эйнштейн и сделал, не ссылаясь на Пуанкаре. Однако в одной статье 1945 

года Эйнштейн признает рассказанное выше» [2]. Впрочем, факт его 

«скромного заимствования» давно и широко известен в кругах, среди не 

ангажированных физиков и математиков (о чем я неоднократно писал в 

своих прежних работах [7]). 

9. Из книги М.Громова мы можем легко понять, что автор – большой 

поклонник работ по созданию искусственного интеллекта. Это в первую 

очередь выражается пропагандой (популяризацией) проекта «эрго»: «Проект 

«эрго» - создание универсальной самообучающейся программы, которая в 

конце концов приходила бы к пониманию смысла сообщений, встречая 

интересный поток сигналов… Эрго-системы – это универсальные, 

самообучающиеся системы, которые мы хотим создать. Они должны учиться 
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по собственной инициативе, самопроизвольно, не нуждаясь в руководстве и 

принуждении» [15]. То есть, это тот самый интеллект, который может и 

должен превзойти естественный интеллект человека, в том числе и всех 

усердствующих в его создании математиков. 

10. Понятно, что книга М.Громова весьма интересна и насыщена уймой 

любопытной информации. Помимо чужих цитат и афоризмов, есть немало 

ярких афоризмов и самого Михаила Громова, типа: «Математика – это 

единственная состоятельная альтернатива здравому смыслу» или 

«Понимание» математиков имеет мало общего с «пониманием» 

гуманитариев» - вполне себе эйнштейнианские афоризмы от М. Громова. Как 

бы сказал один мой знакомый сибирский пенсионер: «А то мы не 

догадывались до Миши Громова, что математик и гуманитарий понимают и 

мыслят одну и ту же реальность совершенно по-разному!». Тем не менее, 

«космическая энциклопедия» от М.Громова – весьма полезная вещь для того, 

чтобы обращаться к ней многократно. Но я не особенно понял замысел 

автора показать текущее состояние математики и её будущее. Точнее, не 

сумел разглядеть реализацию этого замысла в тексте. Видимо, это 

субъективные особенности восприятия. Книга А.Гротендика произвела на 

меня более сильное впечатление. 

11. Так как многие тенденции, проблемы и феномены естественной 

человеческой математики я уже озвучивал в своих ранее изданных работах 

по философии математики [7, 8] и в статьях цикла «Гуманитарная археология 

математических наук» [9-14], то вполне вероятно, что могу в отдельных 

случаях повторяться. Но, как говорили в прошлом (XX веке): «Повторение – 

мать учения!» (в том числе, и для философов, и для математиков). Вероятно, 

что искусственному интеллекту не будет так необходимо повторение, в силу 

его искусственного эрго-мозга и эрго-сознания. 

12. Не перестаю обращаться к книге Яна Хакинга «Почему вообще 

существует философия математики?». Впервые начал читать её 6 декабря 
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2021 года, и вот уже скоро два года, как читаю и перечитываю, постоянно 

открывая для себя нечто новое. 

Вот и нынче, на этой неделе (25-29 сентября 2023) обнаружил целую 

россыпь философско-математических идей и выражений. Попробую 

воспроизвести и осмыслить некоторые из них. 

«Математики, - говорил Тёрстон, - это люди, которые продвигают 

человеческое понимание математики». Он не сказал, что это продвижение 

человеческого знания математики, а сказал о понимании. Это включает в 

себя новые теоремы, наверняка больше доказательств, новые аналогии и 

новые связи между областями исследований, которые начались с совершено 

разными мотивами. Повторю как проповедь: математическое продвижение – 

это не только вопрос доказательства новых теорем, но и новые идеи, новые 

техники, новые вопросы, новые способы доказывания, и, в более общем 

смысле, новые способы исследования и при встрече с шероховатостями –  

отказ от некоторых путей размышления как не плодотворных» [31]. 

После прочтения вышеозвученного фрагмента, у меня сразу возникла 

мысль заглянуть в сочинения известного российского философа математики 

В.Я. Перминова. Без усилий я обнаружил альтернативные утверждения:  

а) «Математика является абсолютно надежной наукой в том смысле, 

что теоремы, записанные в учебниках, не имеют шансов быть 

опровергнутыми» [27].  

б) «Мы чувствуем, что прилагая эволюционный тезис к 

математическому знанию, мы совершаем некоторое насилие над истиной, 

распространяем в общем верное положение за пределы его действительной 

значимости». 

в) «Является несомненным фактом, что математика содержит в себе 

принципы, обладающие абсолютной надежностью, имеющие вневременное 

значение, для которых общий релятивистский тезис не имеет силы» [27]. 

«Вечное доказательство» и незыблемая «абсолютная истина» в 

математике очень похожи на памятники единственно верного, марксистско-
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ленинского диалектического материализма (кто знает? может быть, мы снова 

к этому вернемся под чутким руководством искусственного интеллекта?). 

В научно-популярной книге Стивена Кранца, где рассматривается 

историческое развитие понятий математического доказательства, есть 

любопытное (широко распространенное в математической науке) 

утверждение: «В математике принято, что гипотезы выдвигают персоны с 

определенным весом. Если бы все начали носиться с гипотезами, то субъект 

изучения превратился бы хаотический водоворот» [19]. 

Вполне себе высказывание в духе В.Я. Перминова. Как хорошо, что 

Галуа, Абель, Рамануджан, да и Гротендик не знали о существовании этой 

максимы… 

13. Возвращаясь к Я.Хакингу: «…математик, думающий, что 

математика просто «вовне», сталкивается с нейробиологом, который считает, 

что математика содержится в человеческом мозге…  Жан-Пьер Шанжё 

считает, что математическая истина ограничена структурой мозга. Он не 

видит пользы от концепции Конна о математической реальности «вовне». Но 

он не сомневается, что математические объекты существуют. Он убежден, 

что математические структуры являются побочными продуктами 

врожденных способностей человеческого мозга. Он заходит так далеко, что 

говорит, что «математические объекты материально существуют в вашем 

мозгу» [31]. 

По моему скромному соображению, в определенной степени правы 

оба: И Жан-Пьер Шанжё и А. Конн.  

Субстрат математических структур или всех иных структур мышления 

и сознания (разума) безусловно является врожденной способностью 

человеческого мозга, нуждающейся для своего развития и реализации в 

определенных условиях онтогенеза, в обучении и социализации. Объекты 

математические, скорее всего, не существуют, а порождаются в процессе 

мышления и осознания. А «вовне» – вполне может быть, существует 

информационное поле космоса, переносящее информацию о математических 
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структурах, объектах, конструкциях и понятиях, которую «математически 

развитый» мозг способен уловить, как сейсмический приемник улавливает и 

передает на сейсмостанцию информацию о глубинных структурах земной 

коры… Здесь мы вплотную подходим к гипотезе математической вселенной, 

принадлежащей Максу Тегмарку (как говорит Ян Хакинг – это самое 

последнее выдающееся отличительное выражение философии 

пифагорейцев). 

14. Чтобы не злоупотреблять цитированием Я. Хакинга приведем еще 

один фрагмент (и на этом на сей раз ограничимся): «Есть огромное число 

философов математики, которые скучны, бессодержательны и стерильны, 

занимающиеся вырожденными исследовательскими программами» [31]. 

Я не имею такого опыта и знания о зарубежной философии 

математики, но отталкиваясь от фрагментарного знания российской 

философии математики, вполне соглашусь с Я.Хакингом. Как в самой 

математике, так и в философии математики имеется значительное 

(преобладающее) число деятелей, которые повторяют прописные истины и 

озвучивают давно открытые теоремы (это как у Морделла, где один 

известный европейский математик спустя 125 лет переоткрыл теорему, 

открытую Коши [22]). 

15. Анри Пуанкаре, для меня, был и есть гениальный математик, идеал 

ученого XIX-XX века. Единственное, что я не приемлю категорически в его 

философии, это утверждение, что «не может быть аморальной науки, точно 

так же, как и не может быть научной морали» [28]. До научной морали мы 

пока еще не доросли, а вот аморальной науки и в XIX, и в XX, и в XXI вв. 

предостаточно. Если не думать о последствиях своих научных открытий и 

внедрений – тогда можно игнорировать моральную сторону науки. Так 

делают многие ученые. На этом пути невозможно обрести коллективный 

разум и человеческое всеединство и взаимопонимание. Но опять же, как 

отмечал А.Гротендик, усердствуя в морализации можно приобрести 
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непонимание коллег, и «профессиональный остракизм» (последнее 

выражение, по видимому, я приписал выдающемуся математику от себя). 

16. Близко к этому же контексту высказывание Норберта Винера: «… 

тенденция придумывать постулаты рады постулирования и писать научные 

статьи ради их написания, получила широкое распространение в 

современной математике. И все таки хорошее и суровое посредничество 

логики подобно холодному и суровому посредничеству мрамора – 

принуждает к определенной внутренней дисциплине всех и в том числе 

поклонников новой моды свободы, за исключением, быть может, самых 

пустых и пошлых математиков» [6]. 

Не знаю, в чей огород этот камень, и кого Винер называет «пустыми и 

пошлыми математиками», но здесь явно присутствует существенный элемент 

морализаторства. Хочется задать вопрос: «А судьи кто?» Математик может 

писать, как ему нравится, весь вопрос – кто его при этом опубликует? 

Правда, сейчас в интернете можно сколько угодно публиковать самого себя 

любимого – но кто это будет читать? Здесь два полюса: либо жесткие 

каноны, либо определенная степень творческой свободы. Если следовать 

холодной и суровой логике – все математики будут писать 1000-страничные 

доказательства. Кто это будет читать? Разве только искусственный 

интеллект… 

17. Ректор МГУ В.А. Садовничий выдал как-то в своем докладе 

чудесную метафору: «… Тренд как представляется, состоит в том, что 

фактически современный мир в скором времени превратится в один 

вирутальный суперкомпьютер, представляющий людям различные сервисы. 

Кто будет владеть таким компьютером – тот будет править вселенной» [29]. 

С одной стороны, очень похоже на старый афоризм: «Кто владеет 

информацией, тот владеет миром», а с другой – на претензии скорого 

прихода искусственного интеллекта. Потому что трудно представить 

естественный интеллект, владеющий вселенной. 
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30.09.23, суббота, 20-22 по иркутскому времени. Никак не получается 

на этот раз работать непрерывно. После ненастья настали погожие дни, и 

хочется каждый день побывать на природе как поздний Гротендик, живший 

уединенно в Пиренейской деревушке. Я, правда, не в уединении, не 

погружаюсь пока в глубокие медитации, но может еще и мне повезет с 

медитацией. Хотя иногда говорят, что поэзия – это и есть медитация! В 

общем, как обычно, я увлекся или отвлекся и теперь попробую вернуться на 

тропу моей около-математической медитации. 

18. В последние пять лет я немало прочел книг по истории математики. 

И надо сказать, что в целом, математики слабовато знают историю 

всеобщую, да и историю математики знают с большими изъянами. Немногие, 

как Гротендик, могут честно признаться, что никогда не интересовались 

историей и географией. Есть, конечно, исключения. В.И. Арнольд любил 

проводить различные литературно-исторические изыскания. П.С. 

Александров и В.А. Успенский любили рассказывать о гениальном 

историческом открытии юного А.Н. Колмогорова [18, 33], но я до сих пор не 

могу в это поверить и осознать смысл этого «гениального исторического 

открытия». Но очень часто, под влиянием возвышенного евроцентризма, 

математики и историки математики утверждают, что математика, в 

основном, родилась в Древней Греции и позже по-настоящему начала 

развиваться в Европе. И сразу появились свои гениальные математики. 

Шумеры, Египет, Древний Китай и Древняя Индия – это всё наивная и 

недоказательная (без доказательства) математика. Только Пифагор и Платон 

– истоки настоящей математики (заметьте, это не я так думаю, это 

математики излагают так историю свой науки). Буквально недавно 

познакомился с двумя замечательными книгами по истории математики В.Ф. 

Панова [24, 25].Читаю с нескрываемым удовольствием. И с удивлением 

узнаю, что «вавилоняне и египтяне не осознавали, что математика способна 

распространить их знание природы за пределы, доступные чувственному 
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опыту» [24]. Интересно, много ли современных математиков смогло бы 

«рассчитать» пирамиду Хеопса и чтобы она простояла пять тысяч лет? 

Далее: «Как единое, связанное целое и средство познания природы 

математика есть творение древних греков. Они начали заниматься этим 

примерно за шесть веков до нашей эры. Не сохранилось никаких документов 

VI-V вв. до н.э., способных рассказать нам, что заставило греков прийти к 

новому пониманию математики и её роли» [24]. Но, во-первых, достаточно 

широко известно, что греки во многом заимствовали свои математические 

познания у шумеров, индийцев, да и возможно что-то уцелело от крито-

минойцев; а во-вторых, и саму идею «доказательства» (я так думаю) 

«прихватизировали» у египетских жрецов, но скромно об этом умолчали (как 

это нередко бывает у современных математиков). А в-третьих, надо бы 

читать хотя бы и своих коллег. В «Лекциях о доплатоновом знании» Ю.В. 

Чайковский дает довольно убедительную реконструкцию обретения греками 

самых разнообразных знаний на Востоке, в том числе и в VII-VIII вв. до н.э. 

[32] 

Но с чем я безоговорочно соглашусь с В.Ф. Пановым, так это с двумя 

его довольно острыми и важными утверждениями: 

1) «В большинстве современных учебников математика излагается 

как вневременная и безликая совокупность более или менее согласованных 

определений, понятий, идей и методов. Это затрудняет понимание 

внутренней логики развития науки, движущих пружин этого развития и 

необходимости введения того или иного понятия». 

2) «Если ранее аксиомы считались истинами, не требующими 

доказательства в силу своей очевидности, то постепенно пришло понимание, 

что аксиомы скорее являются гипотезами, и могут существовать различные 

мнения о том, насколько построенные с их помощью модели соответствуют 

материальному миру» [25]. 
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Вероятно, что фундаменталисту и априористу В.Я. Перминову эти 

утверждения вряд ли бы понравились, но мне они кажутся весьма 

полезными. 

21-30. Время уже позднее и пора закругляться. Удалось озвучить едва 

ли четвертую часть от того, что первоначально задумал. Все «задумки» 

переносятся на следующий цикл под названием «В дебрях математического 

мира» (возможно, под влиянием критики, придется поменять название, но 

пока оно мне нравится. Поэтому завершаю «первые итоги» очень 

короткими высказываниями. 

19. Р. Пенроуз в своей научно-популярной книге «Новый ум короля» 

(наделавшей много шума в западных странах) утверждает, что «понятие 

математической истины выходит за пределы всей теории формализма. В этом 

понятии есть нечто абсолютное и «данное свыше» [26]. У меня это 

утверждение вызвало ассоциацию на тему теоремы Геделя о принципиальной 

невозможности полной формализации научных рассуждений и научного 

знания в целом. Наверняка прав Станислав Лем: «Всякая формальная 

процедура – лишь некоторая вставка между неформальным началом и 

неформальным концом» [20]. 

20. Математики до сих пор недооценивают идею Э.Бореля о понимании 

универсальной роли вероятности в научном познании, что позволило бы с 

новой точки зрения рассмотреть космологические и биологические проблемы 

[5]. Только мне почему-то думается, что колмогровская теория вероятностей 

не очень подходит для этих целей (попробую объяснить это позднее). 

21. Как отмечали в свое время Н.Н. Моисеев [21] и В.В. Налимов [23], 

природа сложнее любой модели. На практике бывает необходимо иметь не 

одну, а две или даже несколько конкурирующих моделей. Почему-то принято 

считать, что должна выжить одна модель (победитель). Никакая модель не 

способна охватить всего многообразия процессов, связей и отношений даже в 

сравнительно узкой, ограниченной области – мы идем к идее 

множественности моделей. 
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22. У А. Богданова в «Тектологии» подсмотрел ценную идею для 

прикладной математики и системного анализа: «В понятии «задача» скрыто 

гораздо больше, чем понимается обыденным мышлением, всякая задача 

может и должна рассматриваться как организационная; таков их именно 

всеобщий смысл» [4]. Представляю себе набор наглядных основных 

организационных схем на основе теории графов и теории топосов. В чем 

принципиальная разница богдановских организационно-технологических 

схем и теории схем А.Гротендика? Какова их совместимость на условиях 

прикладной математики и системного анализа? 

23. Для сохранения в математике человеческого измерения, нам крайне 

необходима новая парадигма, как в философии математики, так и в самой, 

крайне разветвленно-разросшейся [3] математической науке. Иначе мы 

полностью отдаем «поле математических игр» искусственному разуму… 
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БИОРАЗНООБРАЗИЕ ЛЕКАРСТВЕННЫХ РАСТЕНИЙ КАК 

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ КОМПОНЕНТ ЗДОРОВЬЯ ПЛАНЕТЫ 

В статье рассматривается значение сохранения биоразнообразия лекарственных 

растений Земли в условиях возрастающего антропогенного воздействия и глобального 

изменения климата. Показана необходимость проведения междисциплинарных научных 

исследований для оценки биоразнообразия, а также разработки пространственных 

индикаторов, которые бы объединяли данные о биоразнообразии, медицинских и 

экологических характеристиках лекарственных растений. 

Ключевые слова: лекарственные растения, природные ресурсы, биоразнообразие, 

экология, природопользование, урбанизация.  

 

На протяжении многих лет здоровье человека было неразрывно связано 

с использованием лекарственных растений, что делало природные лечебные 

ресурсы одним из старейших вкладов природы в благосостояние человека. 

Однако растущие в настоящее время глобальные изменения в природе ставят 

под угрозу будущее этого вклада в жизнь общества.  

Традиционные знания об использовании и управлении природными 

лекарственными ресурсами являются отражением взаимоотношений между 

человеческими сообществами и их физической и социальной средой с 

течением времени. Эти отношения опосредованы культурным, 

экономическим и экологическим контекстом, что делает их динамичными и 

разносторонними. Некоторые исследования показали, что процессы, 

связанные с модернизацией, отрицательно влияют на степень и глубину 

познания природных лекарственных ресурсов; повышение образовательного 

уровня, миграция и урбанизация связаны с утратой способности 

распознавать, использовать лекарственные растения, а также управлять их 

биоразнообразием [6]. Урбанизация трансформирует природопользование и 

радикально меняет экологические модели и процессы, что приводит к 
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изменению биогеохимических циклов, фрагментации местообитаний, 

изменению численности, разнообразия и видового состава лекарственных 

растений [2, 11]. Более того, урбанизация может повлиять на знания людей о 

лекарственных растениях, что включает в себя распознавание, наименование 

и их использование. Показано, что уменьшение контактов между людьми и 

их естественной средой приводит к тому, что человеческие общества 

становятся более терпимыми к прогрессирующей утрате биоразнообразия 

[10]. Поэтому управление традиционными знаниями и их передача новым 

поколениям имеют решающее значение не только для сохранения 

культурного наследия, но и для предотвращения утраты биоразнообразия 

лекарственных растений [3].  

 Лекарственные растения и их биологически активные вещества 

являются неотъемлемыми компонентами природы и на протяжении 

тысячелетий поддерживали здоровье человеческого общества [4]. Однако 

преобладающий взгляд на лекарственное биоразнообразие исключительно 

как на природный ресурс коммерческой ценности, не связанный с 

экосистемами, не позволяет людям в полной мере воспользоваться 

возможностями природы по обеспечению лекарствами и оценить уязвимость 

этой способности перед глобальным экологическим кризисом [9].  Новые 

научные и технологические разработки и традиционные знания позволяют 

оценить ресурсы лекарственных растений с точки зрения здоровья планеты. 

Сегодня актуально интегрировать текущие знания, включая исследования в 

области медицины, биоразнообразия и изменения окружающей среды, в 

междисциплинарную структуру для оценки природных лекарственных 

ресурсов и их уязвимости в антропоцене. В связи с этим, в настоящее время 

необходима разработка пространственных индикаторов для определения 

потенциала и экономической ценности местных ресурсов лекарственных 

растений, а также подверженности этих ресурсов глобальным изменениям 

окружающей среды [8]. Индикаторы могут послужить научной основой для 

междисциплинарных исследований в области медицины, и являться 
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ориентиром для принятия решений при достижении многочисленных 

важнейших целей устойчивого развития, от доступного глобального 

здравоохранения до защиты и восстановления естественной среды обитания 

видов лекарственных растений. 

За последние годы, несмотря на непропорционально большие 

инвестиции и исследования, направленные на открытие синтетических 

лекарственных средств и действующих веществ, примерно половина 

одобренных во всем мире фармацевтических препаратов были получены из 

лекарственных растений.  Научно-технические разработки и достижения в 

области скрининга растений на наличие биологически активных веществ 

возродили интерес к природным натуральным продуктам и возможность 

исследовать биохимическое разнообразие природы как основного 

медицинского ресурса. 

Преобладающее представление о природе как богатом источнике для 

создания новых лекарственных препаратов принесло человечеству 

значительную пользу. Однако оценка лекарственных растений 

исключительно как природного ресурса, имеющего коммерческую ценность, 

не связанного с экосистемой, а также постоянно растущий рыночный спрос 

на лекарственные растения привели к чрезмерной эксплуатации мест их 

произрастания, в результате чего многие естественные популяции растений 

оказались на грани исчезновения. Нерациональное природопользование и 

изменение климата еще больше усугубляют и увеличивают риск гибели 

многих лекарственных видов растений, тем самым ставя потенциальную 

угрозу как экосистемам, так и будущему здоровья всего человечества [7, 5]. 

Известно, что биологически активные вещества, вырабатываемые 

лекарственными растениями, являются неотъемлемой частью экосистем, 

участвуют в фундаментальных экологических процессах, и приносят 

существенную пользу для здоровья населения во всем мире [1]. В связи с 

вышесказанным, отсутствие междисциплинарных научных исследований для 

оценки биоразнообразия лекарственных растений, как центрального 
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компонента здоровья планеты, препятствует возможности устойчивого 

управления этим биоразнообразием и получения наиболее полной выгоды от 

его потенциального вклада в развитие человеческого общества. Необходимо 

подчеркнуть, что подобный подход необходим для защиты природных 

ресурсов лекарственных растений от возрастающих нарушений естественных 

природных процессов в биосфере. 

Решением данной ситуации должна послужить разработка 

пространственных индикаторов, которые бы объединяли разнообразный 

массив данных о биоразнообразии, медицинских, экологических 

характеристиках. Пространственные индикаторы призваны показывать 

потенциал природных лекарственных ресурсов, которые могут быть 

предоставлены растениями, а также оценивать подверженность этих 

ресурсов продолжающемуся экологическому кризису. Емкость 

лекарственных ресурсов, потенциальные выгоды, потенциальная ценность - 

это те элементы, которые могут быть аппроксимированы предлагаемыми 

пространственными индикаторами. Таким образом, предлагаемая 

концептуальная основа должна связывать экосистемы и человеческое 

общество посредством взаимодействия традиционных и научно 

обоснованных знаний, а также устойчивого и рационального 

природопользования. 
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Охотничье хозяйство и охрана животного мира 

УДК 502.4; 639.1 

Е.В. Нецветова 

 ГУ ТО «Природа», Тула, Россия 

ОХОТНИЧЬИ ЗАКАЗНИКИ И ОХОТПОЛЬЗОВАНИЕ В НИХ 

 В данной статье анализируется законодательство в области охоты и ведения 

охотничьего хозяйства и законодательство об особо охраняемых природных территориях. С 

целью сохранения ценных в хозяйственном отношении охотничьих видов могут создаваться 

государственные природные заказники («охотничьи заказники»). Охотпользователем в 

границах такой категории особо охраняемых природных территорий является учреждение, 

управляющее данным заказником. Однако на практике возникают случаи появления сторонних 

охотпользователей. 

Ключевые слова: охота, охотничье хозяйство, особо охраняемые природные 

территории (ООПТ), заповедник, заказник 
 

Для сохранения какого-либо вида животного совсем не обязательно 

ждать, когда его численность упадет и его занесут в Красную книгу региона 

или России. Для сохранения и восстановления редких и исчезающих видов 

животных, в том числе ценных видов в хозяйственном, научном и 

культурном отношениях, руководствуясь п.4 статьи 22 Федерального закона 

от 14 марта 1995 г. №33-ФЗ «Об особо охраняемых природных территориях» 

(далее – Закон №33-ФЗ; Закон «Об ООПТ»), создаются государственные 

природные заказники. Здесь стоит напомнить, что редкими признаются виды 

в том числе широко распространенные, но находящиеся под угрозой 

исчезновения или сокращающие свою численность и ареал в результате 

антропогенного воздействия. Такая позиция отражена в Стратегии 

сохранения редких и находящихся под угрозой исчезновения видов 

животных, растений и грибов в РФ на период до 2030г., утвержденной 

распоряжением Правительства РФ от 17 февраля 2014 г. №212-р. В Красную 

книгу же заносятся объекты животного мира находящиеся под угрозой 

исчезновения или уязвимые, узкоареальные и редкие, охрана которых важна 

для сохранения фауны различных природно-климатических зон (п. 3.2. 

Порядка ведения Красной книги РФ, утвержденного приказом Министерства 

природных ресурсов и экологии РФ от 23 мая 2016 г. №306). 
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Соответственно заказники могут создаваться в том числе в целях 

сохранения конкретного охотничьего вида или нескольких, а также мест 

обитания этих видов. В народе такие территории называют «охотничий 

заказник» – общее неофициальное название, появившееся для удобства их 

обозначения и закрепившееся в сознании граждан. 

Однако, при изучении общероссийского классификатора видов 

экономической деятельности (ОКВЭД 2) ОК 029-2014 (КДЕС Ред. 2) мы 

обнаружили удивительное словосочетание «деятельность охотничьих и 

рыболовных заповедников». Оно включено в код вида экономической 

деятельности 93.19 – «Деятельность в области спорта прочая». 

Как мы уже отметили, согласно Закона №52-ФЗ охотничьими могут 

быть только государственные природные заказники, поскольку только у этой 

категории особо охраняемых природных территорий (далее – ООПТ) может 

быть профиль. В данном случае он будет биологический (зоологический). 

На территориях заповедников, как мы разбирали ранее (Нецветова, 

2023), на основании Положения о государственных природных заповедниках 

в РФ, утвержденного постановлением Правительства РСФСР от 18 декабря 

1991 г. №48, запрещается промысловая, спортивная и любительская охота, 

иные виды пользования животным миром, за исключением случаев, 

предусмотренных самим Положением: отстрел (отлов) животных в научных 

и регуляционных целях по разрешению государственных органов, в ведении 

которых находятся заповедники. 

Из сказанного можно сделать вывод, что такой категории ООПТ как 

охотничьи заповедники не существует. Соответственно деятельность 

государственных природных заказников, в том числе «охотничьих 

заказников», подпадает под вид деятельности с кодом 91.04 – «Деятельность 

ботанических садов, зоопарков, государственных природных заповедников и 

национальных парков», которая включает деятельность государственных 

природных заповедников, национальных парков и иных ООПТ, включая 

деятельность по сохранению дикой природы. 
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Примечательно, что общероссийский классификатор видов 

экономической деятельности ОК 029-2001 (ОКВЭД) (КДЕС Ред. 1), 

действовавший до 1 января 2017 г. не содержал формулировки «деятельность 

охотничьих и рыболовных заповедников». Вопрос, на каком основании она 

появилась в новом классификаторе, остается открытым. 

Далее нам снова придется вернуться к теме охотпользования в 

границах ООПТ. В наше поле зрения попала правоприменительная практика, 

требующая анализа: постановление второго Арбитражного апелляционного 

суда от 10 июня 2021 года по Делу № А82-10242/2020). 

ООО «Козское» (далее – истец, Общество) 06.03.2020 обратилось в 

Департамент охраны окружающей среды и природопользования Ярославской 

области (далее – ответчик, Департамент) с заявлением о смене долгосрочной 

лицензии на пользование животным миром, полученной 08.02.2010г. сроком 

действия по 28.01.2035г., на охотхозяйственное соглашение (далее – ОХС) 

сроком на 49 лет в порядке и на условиях, предусмотренных ч.3 статьи 71 

Федерального закона от 24.07.2009 №209-ФЗ «Об охоте и о сохранении 

охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации» (далее – Закон № 209-ФЗ, Закон «Об охоте 

…»). Департамент отказал, ссылаясь на обстоятельство, что обозначенные в 

заявлении Общества охотугодья расположены в границах ООПТ 

регионального значения – государственного заказника «Козский» (далее – 

Заказник). Оспаривая данный отказ Общество обратилось в Арбитражный 

суд Ярославской области, который в удовлетворении заявленных требований 

отказал. Тогда истец подал апелляционную жалобу во Второй арбитражный 

апелляционный суд, где его требования удовлетворили: признали 

незаконным отказ в заключении ОХС и обязали Департамент заключить 

ОХС с ООО «Козское» с учетом особенностей действующего правового 

режима территории государственного заказника «Козский». 

Обозначенный суд в своем решении исходил из следующего. 
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Согласно п.2 и п.3 статьи 24 Закона «Об ООПТ» задачи и особенности 

режима особой охраны территории конкретного государственного 

природного заказника определяются положением о нем. Положение о 

Заказнике утверждено постановлением Администрации Ярославской области 

от 15.12.2003г №247 «О государственных зоологических заказниках 

Ярославской области» (далее – Положение о Заказнике). Согласно п.2.1 

режима особой охраны Заказника, целью создания заказника является в 

частности сохранение, восстановление и воспроизводство всех видов 

боровой дичи, сохранение среды их обитания, путей миграций, мест 

гнездования. На территории Заказника, на основании п.2.3 режима особой 

охраны, допускается любительская и спортивная охота. А п.2.2, 

устанавливающий перечень видов деятельности, осуществление которых в 

границах Заказника запрещено, не содержит запрета на ведение охотничьего 

хозяйства и охотхозяйственной деятельности. Согласно ч.5 статьи 14 Закона 

«Об охоте …» оказание услуг и иная деятельность в сфере охотничьего 

хозяйства в целях любительской и спортивной охоты в закрепленных 

охотничьих угодьях осуществляются юридическими лицами и 

индивидуальными предпринимателями, зарегистрированными в РФ в 

соответствии с Федеральным законом «О государственной регистрации 

юридических лиц и индивидуальных предпринимателей», на основании 

ОХС. Системное толкование положений пунктов 2.2 и 2.3. Положения о 

Заказнике с учетом нормы ч.5 статьи 14 Закона №209-ФЗ позволило 

арбитражному суду прийти к выводу о том, что «поскольку на территории 

государственного заказника «Козское» допускается осуществление 

любительской и спортивной охоты, на этой территории должна допускаться 

и деятельность в сфере охотничьего хозяйства, то есть охотхозяйственная 

деятельность применительно к указанным видам охоты на основе 

заключаемых с юридическими лицами или индивидуальными 

предпринимателями ОХС. Иное толкование приведенных выше норм 

противоречило бы их смыслу, целям и задачам ведения деятельности в сфере 
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охотничьего хозяйства (положения статей 1, 6, 14, 27, 53, 54 Закона об 

охоте)». 

На наш взгляд, судом неверно применены нормы права, поскольку 

ключевым являлось установление кто может осуществлять 

охотхозяйственную деятельность на ООПТ, в том числе регионального 

значения. 

Итак, в ч.2 статьи 14 Закона «Об охоте …» закреплено, что 

любительская и спортивная охота осуществляется на ООПТ в соответствии с 

законом «Об охоте…» и законодательством об ООПТ. Законодательство РФ 

об ООПТ, на основании п.1 статьи 1 Закона №33-ФЗ, состоит из Закона «Об 

ООПТ», принимаемых в соответствии с ним других законов и иных 

нормативных правовых актов РФ, а также законов и иных нормативных 

правовых актов субъектов РФ.  

Согласно подпункта «в» пункта 1 ч.1 статьи 31 Закона «Об охоте …», в 

случаях охоты на ООПТ разрешение на добычу охотничьих ресурсов 

выдается охотнику природоохранными учреждениями, предусмотренными 

законодательством об ООПТ. В случае если заказник имеет статус 

федерального значения, его управление осуществляется федеральным 

государственным бюджетным учреждением (далее – ФГБУ), управляющим в 

том числе государственными природными заповедниками и национальными 

парками. Если заказник имеет региональное значение, управление 

осуществляет организация уполномоченная на это органами государственной 

власти субъектов РФ. Обычно ими являются различные государственные 

учреждения (ГУ). В рассматриваемом случае таковым является 

Государственное бюджетное учреждение Ярославской области «Центр 

охраны окружающей среды» (далее – ГБУ ЯО «Центр охраны окружающей 

среды»), вызванное для участия в деле в качестве третьего лица, не 

заявляющего самостоятельных требований. В абз.1 п.2.8 Положения о 

Заказнике установлено, что пользование объектами животного мира, 

отнесенными к объектам охоты, осуществляется в соответствии с 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2023 № 9 (62) 

68 

  

действующим законодательством РФ и Ярославской области. 

Соответственно охотхозяйственную деятельность в границах Заказника 

должно осуществлять ГБУ ЯО «Центр охраны окружающей среды». 

Тем не менее, до вступления в силу 01.04.2010г большинства норм 

Закона «Об охоте …»  охота регулировалась Федеральным законом от 24 

апреля 1995 г. №52-ФЗ «О животном мире» (далее – Закон №52-ФЗ; Закон 

«О животном мире»). На момент получения истцом права пользования 

объектами животного мира в границах ООПТ (Заказник был образован в 

соответствии с распоряжением исполкома Ярославского областного Совета 

депутатов трудящихся от 27.11.63 №305-р) действовала редакция Закона «О 

животном мире» от 16.03.2009г. В ней отсутствовал порядок пользования 

объектами животного мира на ООПТ. А абз.2 п.2.8 Положения о Заказнике 

закреплял, что условия договора пользования охотничьими угодьями на 

территории заказника устанавливают дополнительно ограничения по срокам, 

способам добычи охотничьих животных, а также проведение мероприятий, 

необходимых для выполнения задач заказника (в том числе сохранение, 

восстановление и воспроизводство всех видов боровой дичи, сохранения 

среды их обитания и мест гнездования, проведение биотехнических 

мероприятий, с целью создания наиболее благоприятных условий обитания 

охраняемым видам охотничьих животных; систематическое проведение 

учетных работ, регулирование численности, выбраковка больных и 

травмированных охотничьих животных). Соответственно, подразумевалось, 

что на территории Заказника охотхозяйственную деятельность может 

осуществлять сторонний пользователь, не осуществляющий управление 

Заказником. Более того, при решении о предоставлении заявленной 

территории или акватории, необходимых для осуществления пользования 

животным миром, во исполнение положений статьи 37 Закона №52-ФЗ в 

ред.16.03.2009г., предусматривалось согласование условий предоставления 

этой территории или акватории за плату или бесплатно в соответствии с 

законодательством Российской Федерации и законодательством субъекта РФ 
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с собственниками земель, землевладельцами и с уполномоченным 

Правительством РФ федеральным органом исполнительной власти. 

Результаты такого согласования вносились в долгосрочную лицензию на 

пользование животным миром. Поскольку создание Заказника согласно п.1.6 

Положения о Заказнике не влекло изъятия занимаемого им земельного 

участка у землепользователей и собственников земли, согласования с ним не 

требовалось. 

Когда вступил в силу Закон «Об охоте…», закрепивший право 

пользования охотничьими ресурсами на территории ООПТ за учреждением, 

управляющим им, оснований для прекращения пользования животным 

миром и аннулирования долгосрочной лицензии, выданной ООО «Козское», 

не возникло. Во-первых, согласно ч.1 статьи 4 Гражданского кодекса РФ, 

акты гражданского законодательства не имеют обратной силы и 

применяются к отношениям, возникшим после введения их в действие. При 

этом действие закона распространяется на отношения, возникшие до 

введения его в действие, только в случаях, когда это прямо предусмотрено 

законом. Во-вторых, законом прямо установлено, что право долгосрочного 

пользования животным миром, которое возникло у юридических лиц, 

индивидуальных предпринимателей на основании долгосрочных лицензий на 

пользование животным миром в отношении охотничьих ресурсов до дня 

вступления в силу Закона «Об охоте …», сохраняется до истечения срока 

действия указанных лицензий, за исключением случаев, предусмотренных 

статьей 71 Закона «Об охоте…» (ч.1 статьи 71 Закона «Об охоте…»). В-

третьих, случая, аннулирования действия долгосрочной лицензии в связи с 

конфликтом интересов существующего охотпользователя и учреждения, 

управляющего ООПТ статьей 71 не предусмотрено. В-четвертых, основания 

для аннулирования долгосрочной лицензии предусматривались статьей 47 

Закона «О животном мире» в редакции от 16.03.2009. При этом согласие 

сторон либо решение суда требовалось в следующих случаях: 
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- возникновение необходимости в изъятии из пользования объектов 

животного мира в целях их охраны; 

- использование территории, акватории для государственных нужд, 

исключающих пользование животным миром. 

Лицензия просто аннулировалась в остальных случаях: 

- отказ от пользования; 

- истечение установленного срока пользования; 

- нарушение законодательства РФ об охране окружающей среды и 

условий пользования животным миром, оговоренных в лицензии на 

пользование животным миром; 

- ликвидация предприятия, учреждения, организации – пользователя 

животным миром. 

В случаях прекращения права на пользование животным миром при 

изменении статуса земель пользователи животным миром имеют право 

предъявлять в установленном законодательством РФ порядке иски за ущерб с 

учетом упущенной выгоды, на основании статьи 40 Закона №52-ФЗ в 

редакции 16.03.2009г. Однако в рассматриваемом случае статус земель не 

изменялся. 

Руководствуясь сказанным можно сделать следующие выводы: 

1. законность вынесения судом решения о замене долгосрочной 

лицензии на ОХС в порядке ч.3 статьи 71 Закона «Об охоте…» вызывает 

сомнения, поскольку если мы применяем обозначенную норму, почему 

игнорируем норму, предусмотренную подпунктом «в» п.1 ч.1 статьи 31 

Закона «Об охоте…»? 

2. ОХС, даже если его заключение имело место быть, должно было 

заключаться не на 49 лет (до 2070г.), а на срок действия долгосрочной 

лицензии: до 28.01.2035г. Данный факт может быть установлен в рамках 

проверки Департамента органами прокуратуры. В случае неисполнения 

Департаментом представления об устранении нарушений законодательства в 

связи с вступившим в силу решением Второго арбитражного суда, 
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прокуратура может обратиться в суд. Тогда при рассмотрении нового дела 

будет даваться оценка такому доказательству, как решение Второго 

арбитражного суда, где оно может быть признано необоснованным. 
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Экологический мониторинг наземных экосистем 
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Фонд поддержки развития биосферного хозяйства и аграрного сектора 

«Сибирский земельный конгресс», Иркутск, Россия 

МАЙСКАЯ ДИНАМИКА ОРНИТОФАУНЫ В ОКРЕСТНОСТЯХ ПОС. 

МОЛОДЕЖНЫЙ (2016-2020 ГГ.) И Д. ЖЕРДОВКА (2021-2023 ГГ.) 

ИРКУТСКОГО РАЙОНА: ПОДЕКАДНЫЙ МЕТОД СРАВНЕНИЯ 

Представлены результаты (в виде 8 таблиц) подекадного метода сравнения 

майскаой динамики частоты встречаемости видов в окрестностях д. Жердовка и пос. 

Молодежный (Иркутского района) на основании летописи собственных наблюдений за 

2016-2023 гг. Для фенологической характеристики выбраны три вида: 1) вертишейка 

Jynx torquilla,  2) чернологовый чекан Saxicola torquata и 3) сибирская горихвостка 

Phoenicurus auroreus. 

Ключевые слова: подекадный метод, динамика орнитофауны, Жердовка, 

Молодежный, Иркутский район, фенология, птицы 

 

Май в Иркутском районе – второй месяц весны и месяц наиболее 

активного прилета птиц.  

В данной статье мы представляем подекадную динамику 

встречаемости видов в окрестностях пос. Молодежный (табл. 1, 2, 3, 4, 5) при 

ежедневном прохождении учетного маршрута в 2016-2020 гг., а также 

динамику встречаемости видов в окрестностях д. Жердовка Иркутского 

района в 2021-2023 гг. (также при ежедневном прохождении учетного 

маршрута) (табл. 6, 7, 8). Данные по учетным маршрутам и методика 

наблюдений представлены в предыдущих публикациях [2-4]. 

Таблица 1 - частота встречаемости видов за май 2016 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом)                                                                                 

в окрестностях пос. Молодежный, % 

 

№ Вид 1 д. 2 д. 3 д. М. 

1 Кряква Anas platyrhynchos 90 30 

 

38.7 

2 Чирок-свистунок Anas crecca 10 20 

 

9.7 

3 Серая утка Anas strepera 

 

10 

 

3.2 

4 Свиязь Anas penelope 10 20 

 

9.7 

5 Чирок-трескунок Anas querquedula 10 30 

 

12.9 

6 Широконоска Anas clypeata 60 20 

 

25.8 

7 Обыкновенный гоголь Bucephala clangula 70 

  

22.6 

http://biosphere-sib.ru/science/%D0%A1%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA%20%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B9/53-69.pdf
http://biosphere-sib.ru/science/%D0%A1%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA%20%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B9/53-69.pdf
http://biosphere-sib.ru/science/%D0%A1%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA%20%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B9/53-69.pdf
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8 Перепелятник  Accipiter nisus 

 

10 

 

3.2 

9 Черныш Tringa ochropus 20 20 

 

12.9 

10 Фифи Tringa glareola 10 10 

 

6.5 

11 Перевозчик Actitis hypoleucos 40 

  

12.9 

12 Бекас Gallinago gallinago 

 

10 

 

3.2 

13 Озерная чайка Larus ridibundus 100 30 

 

41.9 

14 Серебристая чайка (хохотунья) Larus cachinnans 70 

 

10 25.8 

15 Речная крачка  Sterna hirundo 

  

20 6.5 

16 Сизый голубь Columba livia 20 

 

10 9.7 

17 Скалистый голубь Columba rupestris 10 

  

3.2 

18 Обыкновенная кукушка Cuculus canorus 

  

10 3.2 

19 Болотная сова Asio flammeus 

  

10 3.2 

20 Белопоясный стриж Apus pacificus 

  

100 32.3 

21 Вертишейка Jynx torquilla 10 20 10 12.9 

22 Большой пестрый дятел Dendrocopos major 30 

  

9.7 

23 Белоспинный дятел Dendrocopos leucotos 40 30 

 

22.6 

24 Малый [пестрый] дятел Dendrocopos minor 20 

  

6.5 

25 Деревенская ласточка Hirundo rustica 

  

10 3.2 

26 Лесной конек Anthus trivialis 60 30 10 32.3 

27 Белая трясогузка Motacilla alba 80 

 

20 32.3 

28 Сорока Pica pica 60 10 20 29.0 

29 Черная ворона Corvus corone 90 20 30 45.2 

30 Ворон Corvus corax 20 

  

6.5 

31 Свиристель Bombycilla garrulus 20 

  

6.5 

32 Толстоклювая камышевка Phragmaticola aeedon 

 

10 

 

3.2 

33 Мухоловка таежная Ficedula mugimaki 20 

  

6.5 

34 Обыкновенная горихвостка Phoenicurus phoenicurus 40 30 20 29.0 

35 Краснозобый дрозд Turdus ruficollis  40 10 10 19.4 

36 Дрозд Науманна Turdus naumanni 40 10 

 

16.1 

37 Рябинник Turdus pilaris 90 10 20 38.7 

38 Певчий дрозд Turdus philomelos 20 

  

6.5 

39 Белобровик Turdus iliacus 10 

  

3.2 

40 Черноголовая гаичка Parus palustris 20 

  

6.5 

41 Большая синица Parus major 90 30 10 41.9 

42 Полевой воробей Passer montanus 60 10 20 29.0 

43 Вьюрок (Юрок) Fringilla montifringilla 20 

  

6.5 

44 Зяблик Fringilla coelebs 70 10 

 

25.8 

 Всего 35 24 17 44 

 

Таблица 2 - частота встречаемости видов за май 2017 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом)                                                                                 

в окрестностях пос. Молодежный, % 

 

№ Вид 1 д. 2 д. 3 д. М. 

1 Кряква Anas platyrhynchos 30 70 30 41.9 

2 Серая утка Anas strepera 

  

100 32.3 
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3 Свиязь Anas penelope 10 

  

3.2 

4 Чирок-трескунок Anas querquedula 10 10 

 

6.5 

5 Широконоска Anas clypeata 

 

10 

 

3.2 

6 Хохлатая чернеть Aythya fuligula 10 

  

3.2 

7 Обыкновенный гоголь Bucephala clangula 30 

  

9.7 

8 Перепелятник Accipiter nisus 10 10 

 

6.5 

9 Восточный канюк Buteo japonicus 

  

10 3.2 

10 Обыкновеная пустельга Falco tinnunculus 20 40 10 22.6 

11 Малый зуек Charadrius dubius 20 

  

6.5 

12 Чибис Vanellus vanellus 10 

  

3.2 

13 Черныш Tringa ochropus 40 30 

 

22.6 

14 Фифи Tringa glareola 20 

  

6.5 

15 Большой улит Tringa nebularia 

 

20 

 

6.5 

16 Щеголь Tringa erythropus 

 

10 

 

3.2 

17 Перевозчик Actitis hypoleucos 10 20 

 

9.7 

18 Озерная чайка Larus ridibundus 70 100 80 80.6 

19 Серебристая чайка (хохотунья) Larus cachinnans 20 

  

3.2 

20 Сизая чайка Larus canus 30 20 10 19.4 

21 Речная крачка Sterna hirundo 

 

60 50 35.5 

22 Сизый голубь Columba livia 20 20 

 

12.9 

23 Скалистый голубь Columba rupestris 

  

10 3.2 

24 Белопоясный стриж Apus pacificus 

 

30 110 45.2 

25 Вертишейка Jynx torquilla 30 40 30 32.3 

26 Большой пестрый дятел Dendrocopos major 10 30 20 19.4 

27 Малый [пестрый] дятел Dendrocopos minor 10 

  

3.2 

28 Деревенская ласточка Hirundo rustica 

 

20 30 16.1 

29 Лесной конек Anthus trivialis 30 80 60 54.8 

30 Желтая трясогузка Motacilla flava 

 

10 10 6.5 

31 Желтоголовая трясогузга Motacilla citreola  10 30 

 

12.9 

32 Горная трясогузка Motacilla cinerea 10 

  

3.2 

33 Белая трясогузка Motacilla alba 40 90 50 58.1 

34 Сибирский жулан Lanius cristatus 

  

40 12.9 

35 Сорока Pica pica  50 90 40 58.1 

36 Черная ворона Corvus corone 70 60 50 58.1 

37 Ворон  Corvus corax 

 

20 10 9.7 

38 Обыкновенная горихвостка Phoenicurus phoenicurus 70 90 50 67.7 

39 Сибирская горихвостка Phoenicurus auroreus 

  

10 3.2 

40 Оливковый дрозд Turdus obscurus 

 

10 

 

3.2 

41 Краснозобый дрозд Turdus ruficollis 10 

 

10 6.5 

42 Чернозобый дрозд Turdus atrogularis 

  

10 3.2 

43 Рыжий дрозд (Дрозд Науманна) Turdus naumanni 

  

10 3.2 

44 Дрозд бурый  Turdus eunomus  

  

10 3.2 
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45 Рябинник Turdus pilaris 70 90 80 77.4 

46 Белобровик Turdus iliacus 

  

10 3.2 

47 Буроголовая гаичка Parus montanus 20 20 

 

12.9 

48 Большая синица Parus major 30 60 40 41.9 

49 Полевой воробей Passer montanus  30 40 

 

22.6 

50 Вьюрок (Юрок) Fringilla montifringilla 60 50 20 41.9 

51 Зяблик Fringilla coelebs 60 80 70 67.7 

 Всего 33 32 29 51 

 

Таблица 3 - частота встречаемости видов за май 2018 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом)                                                                                 

в окрестностях пос. Молодежный, % 

 

№ Вид 1 д. 2 д. 3 д. М. 

1 Кряква Anas platyrhynchos 80 80 80 77.4 

2 Чирок-свистунок Anas crecca 

 

20 

 

6.5 

3 Серая утка Anas strepera 10 20 50 25.8 

4 Чирок-трескунок Anas querquedula 20 50 40 35.5 

5 Широконоска Anas clypeata 

 

20 

 

6.5 

6 Обыкновенный гоголь Bucephala clangula 10 

  

3.2 

7 Черный коршун Milvus migrans 10 

  

3.2 

8 Перепелятник Accipiter nisus 

  

10 3.2 

9 Восточный канюк Buteo japonicus 

  

10 3.2 

10 Обыкновеная пустельга Falco tinnunculus 20 10 20 16.1 

11 Серый журавль Grus grus  10 

  

3.2 

12 Малый зуек Charadrius dubius 10 10 

 

6.5 

13 Галстучник Charadrius hiaticula 

 

10 

 

3.2 

14 Чибис Vanellus vanellus 10 

  

3.2 

15 Черныш Tringa ochropus 10 

  

3.2 

16 Фифи Tringa glareola 

 

10 

 

3.2 

17 Перевозчик Actitis hypoleucos 20 50 70 45.2 

18 Бекас Gallinago gallinago 10 

  

3.2 

19 Озерная чайка Larus ridibundus 100 90 100 93.5 

20 Серебристая чайка (хохотунья) Larus cachinnans 60 20 20 32.3 

21 Сизая чайка Larus canus 

 

10 30 12.9 

22 Речная крачка Sterna hirundo 20 60 60 45.2 

23 Сизый голубь Columba livia 20 

 

10 9.7 

24 Скалистый голубь Columba rupestris 

  

10 3.2 

25 Обыкновенная кукушка Cuculus canorus 

  

10 3.2 

26 Ушастая сова Asio otus  

  

10 3.2 

27 Белопоясный стриж Apus pacificus 

 

20 20 12.9 

28 Вертишейка Jynx torquilla 10 30 40 25.8 

29 Желна Dryocopus martius 

 

10 

 

3.2 
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30 Большой пестрый дятел Dendrocopos major 10 20 20 16.1 

31 Белоспинный дятел Dendrocopos leucotos 10 

  

3.2 

32 Малый [пестрый] дятел Dendrocopos minor 20 10 

 

9.7 

33 Деревенская ласточка Hirundo rustica 

  

30 9.7 

34 Степной конек Anthus richardi 10 10 40 19.4 

35 Лесной конек Anthus trivialis 60 80 80 71.0 

36 Пятнистый конек Anthus hodgsoni 

 

10 

 

3.2 

37 Желтая трясогузка Motacilla flava 

 

10 10 6.5 

38 Желтоголовая трясогузга Motacilla citreola 50 40 20 35.5 

39 Белая трясогузка Motacilla alba 90 90 80 83.9 

40 Сибирский жулан Lanius cristatus 

 

10 20 9.7 

41 Голубая сорока Cyanopica cyanus 

 

10 

 

3.2 

42 Сорока Pica pica 70 70 90 74.2 

43 Черная ворона Corvus corone 100 70 80 80.6 

44 Ворон Corvus corax 10 

  

3.2 

45 Черноголовый чекан Saxicola torquata 

 

50 30 25.8 

46 Обыкновенная каменка Oenanthe oenanthe  10 

  

3.2 

47 Обыкновенная горихвостка Phoenicurus phoenicurus 70 50 80 64.5 

48 Краснозобый дрозд Turdus ruficollis 50 10 

 

19.4 

49 Чернозобый дрозд Turdus atrogularis 10 

  

3.2 

50 Рыжий дрозд (Дрозд Науманна) Turdus naumanni 20 10 

 

9.7 

51 Рябинник Turdus pilaris 100 100 100 96.8 

52 Певчий дрозд Turdus philomelos 20 

  

6.5 

53 Белобровик Turdus iliacus 30 10 

 

12.9 

54 Черноголовая гаичка Parus palustris 20 

  

6.5 

55 Большая синица Parus major 80 70 90 77.4 

56 Домовой воробей Passer domesticus 

 

10 10 6.5 

57 Полевой воробей Passer montanus  30 20 30 25.8 

58 Вьюрок (Юрок) Fringilla montifringilla 30 40 20 29.0 

59 Зяблик Fringilla coelebs 100 100 100 96.8 

60 Обыкновенный дубонос Coccothraustes coccothraustes 

  

20 6.5 

61 Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella 

  

10 3.2 

62 Седоголовая овсянка Emberiza spodocephala 

 

10 

 

3.2 

 Всего 40 41 37 62 

 

 

Таблица 4 - частота встречаемости видов за май 2019 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом)                                                                                 

в окрестностях пос. Молодежный, % 

 

№ Вид 1 д. 2 д. 3 д. М. 

1 Серая цапля Ardea cinerea 

  

10 3.2 

2 Кряква Anas platyrhynchos 100 100 50 80.6 
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3 Чирок-свистунок Anas crecca 20 40 

 

19.4 

4 Серая утка Anas strepera 60 90 100 80.6 

5 Чирок-трескунок Anas querquedula 20 70 50 45.2 

6 Широконоска Anas clypeata 60 90 

 

48.4 

7 Обыкновенный гоголь Bucephala clangula 40 

  

12.9 

8 Хохлатый осоед Pernis ptilorhyncus 10 

  

3.2 

9 Черный коршун Milvus migrans 10 

  

3.2 

10 Перепелятник Accipiter nisus 20 10 

 

9.7 

11 Обыкновеная пустельга Falco tinnunculus 50 40 60 48.4 

12 Малый зуек Charadrius dubius 30 60 30 38.7 

13 Галстучник Charadrius hiaticula 20 10 20 16.1 

14 Черныш Tringa ochropus 30 30 

 

19.4 

15 Фифи Tringa glareola 10 10 

 

6.5 

16 Большой улит Tringa nebularia 10 

  

3.2 

17 Травник Tringa totanus 

 

10 

 

3.2 

18 Перевозчик Actitis hypoleucos 50 80 60 61.3 

19 Бекас Gallinago gallinago 

 

20 

 

6.5 

20 Озерная чайка Larus ridibundus 100 100 100 96.8 

21 Серебристая чайка (хохотунья) Larus cachinnans 60 40 

 

32.3 

22 Сизая чайка Larus canus 40 10 20 22.6 

23 Речная крачка Sterna hirundo 

 

50 80 41.9 

24 Сизый голубь Columba livia 20 30 

 

16.1 

25 Белопоясный стриж Apus pacificus 

  

10 3.2 

26 ВертишейкаJynx torquilla 30 

 

40 22.6 

27 Большой пестрый дятел Dendrocopos major 80 40 50 54.8 

28 Малый [пестрый] дятел Dendrocopos minor 

 

30 10 12.9 

29 Деревенская ласточка Hirundo rustica 

  

60 19.4 

30 Полевой жаворонок Alauda arvensis 

  

20 6.5 

31 Степной конек Anthus richardi 

 

10 30 12.9 

32 Лесной конек Anthus trivialis 50 70 60 58.1 

33 Пятнистый конек Anthus hodgsoni 10 

  

3.2 

34 Желтая трясогузка Motacilla flava 10 10 

 

6.5 

35 Желтоголовая трясогузга Motacilla citreola 

 

20 10 9.7 

36 Белая трясогузка Motacilla alba 90 80 90 83.9 

37 Сибирский жулан Lanius cristatus 

  

30 9.7 

38 Сорока Pica pica 100 90 100 93.5 

39 Черная ворона Corvus corone 100 90 100 93.5 

40 Ворон Corvus corax 20 

  

6.5 

41 Славка-завирушка Sylvia curruca  

  

10 3.2 

42 Малая мухоловка Ficedula parva  

  

10 3.2 

43 Черноголовый чекан Saxicola torquata 

 

30 10 12.9 

44 Обыкновенная каменка Oenanthe oenanthe  10 

  

3.2 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2023 № 9 (62) 

79 

  

45 Обыкновенная горихвостка Phoenicurus phoenicurus 40 100 100 77.4 

46 Сибирская горихвостка Phoenicurus auroreus 20 40 30 29.0 

47 Краснозобый дрозд Turdus ruficollis 10 

  

3.2 

48 Чернозобый дрозд Turdus atrogularis  20 

  

6.5 

49 Рыжий дрозд (Дрозд Науманна) Turdus naumanni 50 50 

 

32.3 

50 Дрозд бурый  Turdus eunomus 40 20 

 

19.4 

51 Рябинник Turdus pilaris 100 90 100 93.5 

52 Певчий дрозд Turdus philomelos 

 

50 

 

16.1 

53 Белобровик Turdus iliacus 20 

  

6.5 

54 Длиннохвостая синица Aegithalos caudatus  10 20 

 

9.7 

55 Буроголовая гаичка Parus montanus 10 10 10 9.7 

56 Черноголовая гаичка Parus palustris 20 

  

6.5 

57 Московка Parus ater 10 10 20 12.9 

58 Большая синица Parus major 80 90 60 74.2 

59 Обыкновенный поползень Sitta europaea 

  

10 3.2 

60 Домовой воробей Passer domesticus 50 40 20 35.5 

61 Полевой воробей Passer montanus 10 30 

 

12.9 

62 Вьюрок (Юрок) Fringilla montifringilla 20 30 30 25.8 

63 Зяблик  Fringilla coelebs 100 70 70 77.4 

64 Длинохвостая чечевица Uragus sibiricus 10 

  

3.2 

65 Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella 20 10 10 12.9 

  Всего 49 44 38 65 

 

Таблица 5 - частота встречаемости видов за май 2020 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом)                                                                                 

в окрестностях пос. Молодежный, % 

 

№ Вид 1 д. 2 д. 3 д. М. 

1 Серая цапля Ardea cinerea 

  

10 3.2 

2 Большой баклан Phalacrocorax carbo 

 

10 10 6.5 

3 Кряква Anas platyrhynchos 100 80 100 90.3 

4 Чирок-свистунок Anas crecca 30 

  

9.7 

5 Серая утка Anas strepera 100 100 110 100 

6 Свиязь Anas penelope 10 10 

 

6.5 

7 Чирок-трескунок Anas querquedula 50 70 20 45.2 

8 Широконоска Anas clypeata 30 50 

 

25.8 

9 Хохлатая чернеть Aythya fuligula 10 

  

3.2 

10 Обыкновенный гоголь Bucephala clangula 30 

  

9.7 

11 Хохлатый осоед Pernis ptilorhyncus 

 

10 

 

3.2 

12 Черный коршун Milvus migrans 10 

 

10 6.5 

13 Полевой лунь Circus cyaneus 10 

  

3.2 

14 Восточный канюк Buteo japonicus 10 10 10 9.7 

15 Обыкновеная пустельга Falco tinnunculus 60 60 60 58.1 
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16 Малый зуек Charadrius dubius 20 40 

 

19.4 

17 Черныш Tringa ochropus 

 

20 

 

6.5 

18 Перевозчик Actitis hypoleucos 40 60 10 35.5 

19 Дупель Gallinago media 

 

20 

 

6.5 

20 Озерная чайка Larus ridibundus 100 100 110 100 

21 Серебристая чайка (хохотунья) Larus cachinnans 30 70 70 54.8 

22 Сизая чайка Larus canus 10 10 40 19.4 

23 Речная крачка Sterna hirundo 10 40 80 41.9 

24 Сизый голубь Columba livia 

 

20 30 16.1 

25 Скалистый голубь Columba rupestris 

 

10 

 

3.2 

26 Обыкновенная кукушка Cuculus canorus 

  

10 3.2 

27 Белопоясный стриж Apus pacificus 

 

20 110 41.9 

28 Вертишейка Jynx torquilla 40 70 40 48.4 

29 Большой пестрый дятел Dendrocopos major 50 40 70 51.6 

30 Малый [пестрый] дятел Dendrocopos minor 50 70 

 

38.7 

31 Деревенская ласточка Hirundo rustica 

  

110 35.5 

32 Степной конек Anthus richardi 

 

10 90 32.3 

33 Лесной конек Anthus trivialis 70 60 70 64.5 

34 Пятнистый конек Anthus hodgsoni 

 

10 30 12.9 

35 Горный конек Anthus spinoletta 10 

  

3.2 

36 Желтая трясогузка Motacilla flava 

 

20 10 9.7 

37 Желтоголовая трясогузга Motacilla citreola 20 30 

 

16.1 

38 Белая трясогузка Motacilla alba 100 70 110 90.3 

39 Сибирский жулан Lanius cristatus 

  

30 9.7 

40 Сорока Pica pica  100 90 100 93.5 

41 Черная ворона Corvus corone  100 100 110 100 

42 Ворон Corvus corax 

 

10 10 6.5 

43 Пеночка-теньковка Phylloscopus collybita 30 

  

9.7 

44 Малая мухоловка Ficedula parva  

 

10 30 12.9 

45 Черноголовый чекан Saxicola torquata 

 

10 

 

3.2 

46 Обыкновенная горихвостка Phoenicurus phoenicurus 100 100 110 100 

47 Синехвостка Tarsiger cyanurus 

 

10 

 

3.2 

48 Краснозобый дрозд Turdus ruficollis 10 10 

 

6.5 

49 Рыжий дрозд (Дрозд Науманна) Turdus naumanni 10 10 

 

6.5 

50 Дрозд бурый  Turdus eunomus 10 

  

3.2 

51 Рябинник Turdus pilaris 100 70 110 90.3 

52 Певчий дрозд Turdus philomelos 10 

  

3.2 

53 Буроголовая гаичка Parus montanus 10 

  

3.2 

54 Черноголовая гаичка Parus palustris  10 10 

 

6.5 

55 Московка Parus ater 30 30 

 

19.4 

56 Большая синица Parus major 70 90 90 80.6 

57 Обыкновенный поползень Sitta europaea 10 

 

10 6.5 
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58 Домовой воробей Passer domesticus 60 50 70 58.1 

59 Полевой воробей Passer montanus 50 60 80 61.3 

60 Вьюрок (Юрок) Fringilla montifringilla 40 40 20 32.3 

61 Зяблик  Fringilla coelebs 10 30 20 19.4 

62 Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella 30 

 

20 16.1 

63 Овсянка крошка Emberiza pusilla 

 

10 

 

3.2 

64 Седоголовая овсянка Emberiza spodocephala 

 

10 

 

3.2 

 Всего 44 48 38 64 

 

Таблица 6 - частота встречаемости видов за май 2021 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом)                                                                                 

в окрестностях д. Жердовка, % 

 

№ Вид 1 д. 2 д. 3 д. М. 

1 Серая цапля Ardea cinerea 10 10 10 9.7 

2 Большой баклан Phalacrocorax carbo 20 

 

10 9.7 

3 Огарь Tadorna ferruginea 10 20 10 12.9 

4 Кряква Anas platyrhynchos 20 

 

10 9.7 

5 Чирок-свистунок  Anas crecca 20 

  

6.5 

6 Хохлатый осоед Pernis ptilorhyncus  

  

10 3.2 

7 Черный коршун Milvus migrans 70 60 40 54.8 

8 Полевой лунь Circus cyaneus 30 20 10 19.4 

9 Перепелятник Accipiter nisus 

 

30 

 

9.7 

10 Мохноногий курганник Buteo hemilasius 

 

10 

 

3.2 

11 Восточный канюк Buteo japonicus 10 20 30 19.4 

12 Сапсан Falco peregrinus 

 

20 20 12.9 

13 Чеглок Falco subbuteo 

  

20 6.5 

14 Бородатая куропатка Perdix dauurica 10 

  

3.2 

15 Рябчик Tetrastes bonasia 

  

10 3.2 

16 Серый журавль Grus grus 10 

  

3.2 

17 Перевозчик Actitis hypoleucos 

 

10 10 6.5 

18 Лесной дупель Gallinago megala 

 

30 20 16.1 

19 Серебристая чайка (хохотунья) Larus cachinnans  

 

10 40 16.1 

20 Сизый голубь Columba livia  10 30 10 16.1 

21 Большая горлица Streptopelia orientalis 30 40 50 38.7 

22 Обыкновенная кукушка Cuculus canorus 

 

50 100 48.4 

23 Глухая кукушка Cuculus saturatus 

  

30 9.7 

24 Белопоясный стриж Apus pacificus 

  

90 29.0 

25 Вертишейка Jynx torquilla 

 

20 20 12.9 

26 Желна Dryocopus martius 70 60 90 71.0 

27 Большой пестрый дятел Dendrocopos major  70 90 50 67.7 

28 Белоспинный дятел Dendrocopos leucotos 

 

30 30 19.4 

29 Малый [пестрый] дятел Dendrocopos minor 10 50 

 

19.4 

30 Деревенская ласточка Hirundo rustica 

  

50 16.1 
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31 Береговая ласточка Riparia riparia  

 

10 

 

3.2 

32 Воронок Delichon urbic 10 

  

3.2 

33 Полевой жаворонок Alauda arvensis 50 40 20 35.5 

34 Лесной конек Anthus trivialis  60 90 100 80.6 

35 Пятнистый конек Anthus hodgsoni 10 50 50 35.5 

36 Желтая трясогузка Motacilla flava 

 

10 10 6.5 

37 Горная трясогузка Motacilla cinerea  

  

10 3.2 

38 Белая трясогузка Motacilla alba 50 50 50 48.4 

39 Сибирский жулан Lanius cristatus 

  

30 9.7 

40 Сойка Garrulus glandarius 20 

 

10 9.7 

41 Голубая сорока Cyanopica cyanus 10 50 70 41.9 

42 Сорока Pica pica 100 90 110 96.8 

43 Грач Corvus frugilegus 20 50 30 32.3 

44 Черная ворона Corvus corone 70 100 110 90.3 

45 Ворон Corvus corax 100 100 110 100.0 

46 Славка-завирушка Sylvia curruca 10 

 

10 6.5 

47 Пеночка-теньковка Phylloscopus collybita 

 

10 

 

3.2 

48 Пеночка-зарничка Phylloscopus inornatus  

  

10 3.2 

49 Восточная малая мухоловка Ficedula albicilla 

 

10 

 

3.2 

50 Обыкновенная каменка Oenanthe oenanthe 20 60 30 35.5 

51 Обыкновенная горихвостка Phoenicurus phoenicurus 10 50 40 32.3 

52 Сибирская горихвостка Phoenicurus auroreus 20 70 80 54.8 

53 Варакушка Luscinia svecica 10 

  

3.2 

54 Рябинник Turdus pilaris 30 10 10 16.1 

55 Певчий дрозд Turdus philomelos 20 30 70 38.7 

56 Белобровик Turdus iliacus  60 20 10 29.0 

57 Буроголовая гаичка Parus montanus 40 20 40 32.3 

58 Черноголовая гаичка Parus palustris 

 

10 

 

3.2 

59 Московка Parus ater 40 40 10 29.0 

60 Большая синица Parus major  10 10 40 19.4 

61 Обыкновенный поползень Sitta europaea 10 10 

 

6.5 

62 Домовой воробей Passer domesticus 80 100 110 93.5 

63 Полевой воробей Passer montanus 90 80 70 77.4 

64 Черноголовый щегол Carduelis carduelis 10 70 70 48.4 

65 Обыкновенная чечевица Carpodacus erythrinus  

  

10 3.2 

66 Обыкновенный клест Loxia curvirostra 

  

20 6.5 

67 Обыкновенный дубонос Coccothraustes coccothraustes 

  

10 3.2 

68 Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella 80 80 100 83.9 

69 Белошапочная овсянка Emberiza leucocephala 10 30 20 19.4 

70 Овсянка-ремез Emberiza rustica 10 50 40 32.3 

 Всего 44 49 57 70 
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Таблица 7 - частота встречаемости видов за май 2022 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом)                                                                                 

в окрестностях д. Жердовка, % 

 

№ Вид 1 д. 2 д. 3 д. М. 

1 Серая цапля Ardea cinerea 

  

10 3.2 

2 Большой баклан Phalacrocorax carbo 10 

 

10 6.5 

3 Огарь Tadorna ferruginea 10 

  

3.2 

4 Кряква Anas platyrhynchos 10 

 

10 6.5 

5 Чирок-свистунок  Anas crecca 

  

10 3.2 

6 Широконоска Anas clypeata 10 

  

3.2 

7 Черный коршун Milvus migrans 20 30 40 29.0 

8 Полевой лунь Circus cyaneus 

  

10 3.2 

9 Перепелятник Accipiter nisus 20 

  

6.5 

10 Мохноногий курганник Buteo hemilasius  

  

10 3.2 

11 Восточный канюк Buteo japonicus 

 

60 

 

19.4 

12 Орел-карлик Hieraaetus pennatus 

 

10 

 

3.2 

13 Сапсан Falco peregrinus 

  

10 3.2 

14 Чеглок Falco subbuteo 10 

 

10 6.5 

15 Дербник Falco columbarius 10 

  

3.2 

16 Тетерев Lyrurus tetrix 10 

  

3.2 

17 Серый журавль Grus grus 

  

20 6.5 

18 Лесной дупель Gallinago megala 

 

10 20 9.7 

19 Серебристая чайка (хохотунья) Larus cachinnans  20 20 

 

12.9 

20 Сизый голубь Columba livia  20 40 50 35.5 

21 Большая горлица Streptopelia orientalis 30 50 80 51.6 

22 Обыкновенная кукушка Cuculus canorus 

 

60 90 48.4 

23 Глухая кукушка Cuculus saturatus 

  

40 12.9 

24 Длинохвостая неясыть Strix uralensis  

 

10 

 

3.2 

25 Белопоясный стриж Apus pacificus 

  

40 12.9 

26 Вертишейка Jynx torquilla 10 20 20 16.1 

27 Желна Dryocopus martius 20 20 50 29.0 

28 Большой пестрый дятел Dendrocopos major  70 70 50 61.3 

29 Белоспинный дятел Dendrocopos leucotos 

 

10 

 

3.2 

30 Малый [пестрый] дятел Dendrocopos minor 20 30 10 19.4 

31 Деревенская ласточка Hirundo rustica 

  

10 3.2 

32 Береговая ласточка Riparia riparia  10 10 

 

6.5 

33 Полевой жаворонок Alauda arvensis 50 30 70 48.4 

34 Лесной конек Anthus trivialis  70 70 100 77.4 

35 Пятнистый конек Anthus hodgsoni 

  

60 19.4 

36 Белая трясогузка Motacilla alba 70 50 110 74.2 

37 Сибирский жулан Lanius cristatus 

  

30 9.7 

38 Сойка Garrulus glandarius 10 

  

3.2 

39 Голубая сорока Cyanopica cyanus 20 30 50 32.3 

40 Сорока Pica pica 80 50 90 71.0 
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41 Грач Corvus frugilegus 

 

10 30 12.9 

42 Черная ворона Corvus corone 60 60 60 58.1 

43 Ворон Corvus corax 60 70 40 54.8 

44 Корольковая пеночка Phylloscopus proregulus 

  

10 3.2 

45 Восточная малая мухоловка Ficedula albicilla 

  

10 3.2 

46 Обыкновенная горихвостка Phoenicurus phoenicurus 20 40 60 38.7 

47 Сибирская горихвостка Phoenicurus auroreus 80 100 80 83.9 

48 Краснозобый дрозд Turdus ruficollis 

 

10 

 

3.2 

49 Рыжий дрозд (Дрозд Науманна) Turdus naumanni 

 

30 20 16.1 

50 Дрозд бурый Turdus eunomus 

 

10 20 9.7 

51 Рябинник Turdus pilaris 20 10 10 12.9 

52 Певчий дрозд Turdus philomelos 10 20 30 19.4 

53 Белобровик Turdus iliacus  10 40 20 22.6 

54 Деряба Turdus viscivorus 10 10 

 

6.5 

55 Длиннохвостая синица Aegithalos caudatus 

 

10 20 9.7 

56 Буроголовая гаичка Parus montanus 20 10 

 

9.7 

57 Московка Parus ater 20 10 10 12.9 

58 Большая синица Parus major  30 10 10 16.1 

59 Обыкновенный поползень Sitta europaea 10 40 

 

16.1 

60 Домовой воробей Passer domesticus 

 

20 10 9.7 

61 Полевой воробей Passer montanus 100 100 100 96.8 

62 Вьюрок (Юрок) Fringilla montifringilla 

 

20 

 

6.5 

63 Черноголовый щегол Carduelis carduelis 60 70 20 48.4 

64 Обыкновенная чечевица Carpodacus erythrinus  

  

10 3.2 

65 Серый снегирь Pyrrhula cineracea 

  

20 6.5 

66 Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella 60 70 100 74.2 

67 Белошапочная овсянка Emberiza leucocephala 10 

  

3.2 

68 Овсянка крошка Emberiza pusilla 

 

30 20 16.1 

69 Седоголовая овсянка Emberiza spodocephala 

  

10 3.2 

 Всего 39 43 51 69 

 

Таблица 8 - частота встречаемости видов за май 2023 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом)                                                                                 

в окрестностях д. Жердовка, % 

 

№ Вид 1 д. 2 д. 3 д. М. 

1 Черный аист Ciconia nigra  10 

  

3.2 

2 Серая цапля Ardea cinerea 

 

10 10 6.5 

3 Большой баклан Phalacrocorax carbo 40 20 20 25.8 

4 Огарь Tadorna ferruginea 10 10 10 9.7 

5 Кряква Anas platyrhynchos 40 20 10 22.6 

6 Чирок-свистунок  Anas crecca 20 

  

6.5 

7 Свиязь Anas penelope 

 

20 10 9.7 

8 Чирок-трескунок Anas querquedula 

  

10 3.2 

9 Широконоска Anas clypeata 10 

 

10 6.5 
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10 Большой крохаль Mergus merganser 

 

10 

 

3.2 

11 Черный коршун Milvus migrans 60 30 

 

29.0 

12 Полевой лунь Circus cyaneus 10 

  

3.2 

13 Болотный лунь Circus aeruginosus 

  

10 3.2 

14 Перепелятник Accipiter nisus 30 20 

 

16.1 

15 Восточный канюк Buteo japonicus 10 20 20 16.1 

16 Чеглок Falco subbuteo 

  

10 3.2 

17 Обыкновенная пустельга Falco tinnunculus 

  

10 3.2 

18 Серый журавль Grus grus 20 

 

10 9.7 

19 Лесной дупель Gallinago megala 

  

50 12.9 

20 Серебристая чайка (хохотунья) Larus cachinnans  20 

 

20 12.9 

21 Сизый голубь Columba livia  90 60 60 67.7 

22 Большая горлица Streptopelia orientalis 60 40 60 48.4 

23 Обыкновенная кукушка Cuculus canorus 

 

40 110 45.2 

24 Глухая кукушка Cuculus saturatus 

  

40 12.9 

25 Белопоясный стриж Apus pacificus 

 

20 50 19.4 

26 Вертишейка Jynx torquilla 10 

 

20 9.7 

27 Желна Dryocopus martius 50 40 30 35.5 

28 Большой пестрый дятел Dendrocopos major  90 60 90 74.2 

29 Белоспинный дятел Dendrocopos leucotos 10 

  

3.2 

30 Малый [пестрый] дятел Dendrocopos minor 10 

  

3.2 

31 Деревенская ласточка Hirundo rustica 

  

40 12.9 

32 Береговая ласточка Riparia riparia  

 

10 

 

3.2 

33 Воронок Delichon urbic 

 

10 

 

3.2 

34 Полевой жаворонок Alauda arvensis 90 50 60 61.3 

35 Лесной конек Anthus trivialis  80 100 110 90.3 

36 Пятнистый конек Anthus hodgsoni 10 80 70 51.6 

37 Белая трясогузка Motacilla alba 40 80 70 58.1 

38 Сибирский жулан Lanius cristatus 

  

40 12.9 

39 Обыкновенная иволга Oriolus oriolus 

  

10 3.2 

40 Сойка Garrulus glandarius 10 

 

10 6.5 

41 Голубая сорока Cyanopica cyanus 40 10 10 19.4 

42 Сорока Pica pica 80 90 90 80.6 

43 Грач Corvus frugilegus 10 20 30 19.4 

44 Черная ворона Corvus corone 20 60 80 51.6 

45 Ворон Corvus corax 80 100 110 90.3 

46 Толстоклювая камышевка Phragmaticola aeedon 

  

10 3.2 

47 Славка-завирушка Sylvia curruca 

  

10 3.2 

48 Пеночка-теньковка Phylloscopus collybita 

  

10 3.2 

49 Толстоклювая пеночка Phylloscopus schwarzi 

  

10 3.2 

50 Ширококлювая мухоловка Muscicapa latirostris 

  

10 3.2 

51 Восточная малая мухоловка Ficedula albicilla 

  

10 3.2 

52 Черноголовый чекан Saxicola torquata 

  

10 3.2 

53 Обыкновенная горихвостка Phoenicurus phoenicurus 80 60 60 61.3 

54 Сибирская горихвостка Phoenicurus auroreus 30 100 80 64.5 
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55 Соловей-красношейка Luscinia calliope 

  

10 3.2 

56 Краснозобый дрозд Turdus ruficollis 20 

  

6.5 

57 Дрозд бурый Turdus eunomus 

  

10 3.2 

58 Рябинник Turdus pilaris 20 60 80 48.4 

59 Певчий дрозд Turdus philomelos 80 40 40 48.4 

60 Белобровик Turdus iliacus  10 10 20 9.7 

61 Деряба Turdus viscivorus 

 

10 

 

3.2 

62 Буроголовая гаичка Parus montanus 30 20 20 19.4 

63 Московка Parus ater 90 30 40 48.4 

64 Большая синица Parus major  70 40 30 45.2 

65 Обыкновенный поползень Sitta europaea 40 

  

12.9 

66 Домовой воробей Passer domesticus 90 90 70 77.4 

67 Полевой воробей Passer montanus 80 100 90 87.1 

68 Черноголовый щегол Carduelis carduelis 30 40 40 35.5 

69 Обыкновенная чечевица Carpodacus erythrinus  

  

10 3.2 

70 Обыкновенный клест Loxia curvirostra 10 20 60 25.8 

71 Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella 100 60 80 74.2 

72 Белошапочная овсянка Emberiza leucocephala 20 40 40 32.3 

73 Овсянка крошка Emberiza pusilla 10 40 

 

16.1 

74 Седоголовая овсянка Emberiza spodocephala 

  

20 6.5 

75 Дубровник Emberiza aureola 

  

10 3.2 

 Всего 47 42 61 75 
 

В таблицах 1-8 можно наглядно проследить ежегодную пульсацию 

встречаемости видов по декадам, заметно связанную с погодными условиями 

региона и конкретной местности. Например, поселок Молодежный 

расположен вблизи  Иркутского водохранилища и более насыщен 

миграционными путями водоплавающих и куликов, чем окрестности д. 

Жердовка, расположенной севернее на 40 км пос. Молодежный. Всего лишь 

40 км, но это заметно отражается на динамике встречаемости. В окрестностях 

пос. Молодежный наибольшая встречаемость видов, как правило, приходится 

на первую декаду мая, а в окрестностях д. Жердовка – на третью декаду. 

Причем, май каждого года имеет свой неповторимый (в совокупности) 

«калейдоскоп» встречаемых видов. В свою очередь фенология и сроки 

появления видов имеют много сходных моментов в обеих изучаемых 

местностях. Этот аспект динамики мы хотели бы продемонстрировать на 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2023 № 9 (62) 

87 

  

трех перелетных видах, наиболее характерных (в фенологическом 

отношении) для окрестностей пос. Молодежный и д. Жердовка.  

Как отмечают Ц.З. Доржиев и Е.Н. Бадмаева, «май в Байкальской 

Сибири, время прилета поганок, основной массы куликов, крачек, последних 

видов хищных птиц. Прилет птиц в третьей декаде мая закрывают козодои, 

кукушки и стрижи» [7]. 

В данном случае, для фенологической характеристики мы выбрали три 

вида: 1) вертишейка Jynx torquilla (рис.1),  2) чернологовый чекан Saxicola 

torquata (рис.2) и 3) сибирская горихвостка Phoenicurus auroreus (рис.3), 

прилетающих в Иркутский район (в большинстве случаев) в мае. Бывают 

отдельные отклонения, связанные с более ранней весной, когда, например, 

вертишейка, начинает отмечаться в конце апреля [7]. Но Байкальская Сибирь 

– довольно большой регион, локальные климатические условия которого 

могут весьма существенно отличаться. 

В таблице 9 представлены сроки прилета (наши данные) по трем 

выбранным видам в окрестностях пос. Молодежный и д. Жердовка.  

Таблица 9 – Даты самых ранних весенних встреч некоторых видов птиц в 

окрестностях пос. Молодежный (2016-2020 гг.)                                                           

и окрестностях д. Жердовка (2021-2023 

_ 

Вертишейка Jynx torquilla 02.05 (2017) 05.05 (2022, 2023) 

Чернологовый чекан              

Saxicola torquata 

13.05 (2019) 28.05 (2023) 

Сибирская горихвостка 

Phoenicurus auroreus 

03.05 (2019) 02.05 (2022) 

 

Как правило, в исследуемых местностях вертишейка и сибирская 

горихвостка появляются в 1 декаде мая, а чернологовый чекан – появляется в 

окрестностях пос. Молодежный во второй декаде мая, а в Жердовке – 

несколько позднее – в 3 декаде.  
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Рис. 1. Вертишейка Jynx torquilla. Фото авторов 

Вертишейка по описанию Ю.В.Богородского является довольно редким 

видом Южного Предбайкалья. В пойменных зарослях р. Куды и Мурин 

(окрестности д. Капсал и д. Жердовки) численность её составляет 1,1 

особь/км
2
, сроки прилета – 1-2 декада мая [1]. 

И.В. Фефелов и А.И. Поваринцев приводят следующие данные прилета 

вертишейки (в южной и центральной частях Иркутской области, на юге и 

юго-западе Бурятии 2006-2014 гг.): самый ранний прилет 05.05 2011, самый 

поздний – 26.05.2006 [14]. 

М.В. Сонина и соавторы отмечают, что вертишейка является редким 

перелетным и возможно гнездящимся видом в черте Иркутска [13] 

В.В. Попов сообщает, что впервые за 20 лет наблюдений вертишейка 

встречена 13 июня 2013 на острове Конный в Иркутске [10]. 
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Также отмечаются встречи вертишейки в окрестностях и черте города 

Братска [9]. 

Экология вертишейки в нашем регионе слабо изучена. Данный вид 

более серьезно изучается в европейской части России. Так, например, 

имеются интересные наблюдения о том, что в зависимости от погоды, лишь 

через 5-7 дней после прилета вертишейка начинает подавать брачные крики 

[8]. Такие данные по нашему региону отсутствуют.  

М.В. Сонина сообщает, что вертишейка использует дупла, которые в 

старых тополях делали пестрые и малые дятлы [12]. 

Чернологовый чекан Saxicola torquata 

 

Рис. 2. Чернологовый чекан Saxicola torquata. Фото авторов 

Ю.В. Богородский отмечает данный вид как гнездящийся, называя его 

обитателем сырых закустаренных лугов, определяя численность его на 
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различных участках поймы р. Ушаковка от 6,2 до 112,0 особей/км
2
. В пойме 

р. Куда – 4,4 особи/км
2
. Первая встреча отмечена 19 мая 1972 года (близ д. 

Мишонкова) [1]. 

И.В. Фефелов и А.И. Поваринцев приводят данные самого раннего 

прилета черноголового чекана – 12.04.2013 и самого позднего – 22.05.2011 

[14]. 

М.В. Сонина и соавторы считают, что черноголовый чекан для 

Иркутского Академгорода – редкий пролетный вид, отмечаемый в посадках 

среди НИИ в мае и в сентябре [13]. 

Для города Иркутска, отмечает М.В. Сонина, чекан гнездится в 

отдельных местах сорного высокотравья, тяготея в период размножения к 

заболоченным лугам, приречным зарослям ивняка [12]. 

На наших учетных маршрутах в окрестностях пос. Молодежный 

отмечено единичное гнездование черноголового чекана (в один год – 

гнездилось 2 пары), а северо-восточнее д. Жердовка, в пойме р. Куды (ближе 

к д. Черемушки) чекан гнездится регулярно и по численности близок к 

данным Ю.В. Богородского (4 особи на км
2
). 

Сибирская горихвостка Phoenicurus auroreus 

В.В. Попов считает сибирскую горихвостку обычным гнездящимся 

видом Иркутской области [11]. 

Ю.В. Богородский также считает её повсеместно гнездящейся птицей, 

прилетающей в первой декаде мая [1]. 

И.В. Фефелов и А.И. Поваринцев указывают следующие сроки прилета 

этого вида (в южной и центральной частях Иркутской области, на юге и юго-

западе Бурятии 2006-2014 гг.): ранняя дата – 2.05.2011, поздняя – 14.05.2008 

[14]. 

Ц.З. Доржиев отмечает (по Байкальской Сибири), что первые 

сибирские горихвостки (самцы) появляются в конце апреля – первой декаде 

мая, а обыкновенная горихвостка – на 7-10 дней позже. В разные годы 

массовый прилет сибирской горихвостки наблюдается с 10 по 20 мая [6]. 
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М.В. Сонина и соавторы считают, что сибирская горихвостка для 

Иркутска – немногочисленный пролетный вид, наблюдаемый в черте города 

каждый год с первой декады мая [13]. 

 

Рис. 3 Сибирская горихвостка Phoenicurus auroreus. Фото авторов 

 

Т.К. Войновская отмечает первые встречи сибирской горихвостки в 

2003 – 22.04, в 2009 – 24.04, в 2014 – 3.05, а также считает данный вид 

обычным, пролетным, гнездящимся в городах Сибири, чаще встречающимся 

у окраины города, в близкорасположенных садоводствах, по поймам рек и в 

рощах, т.е. там, где больше удобных мест для гнездования и богатая 
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кормовая база, основу которой составляют насекомые, пауки, слизни, черви 

[5]. 

Ц.З. Доржиев также отмечает, что сибирская горихвостка – 

факультативный дуплогнездник; предпочитает более открытые укрытия, 

полудупла, ниши, углубления, расположенные в постройках человека, на 

деревьях, скалах и т.д. Сибирская горихвостка охотно селится в населенных 

пунктах сельского типа [6]. 

В целом подекадные таблицы частоты встречаемости видов при 

многолетних систематических (ежедневных) наблюдениях дают весьма 

богатый материал для статистической и вероятностной интерпретации. 
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MAY DYNAMICS OF AVIFAUNA IN THE VICINITY OF THE VILLAGE 

OF MOLODEZHNY (2016-2020) AND THE VILLAGE OF ZHERDOVKA 

(2021-2023) OF THE IRKUTSK REGION: A SUB-DECADE 

COMPARISON METHOD 

The results are presented (in the form of 8 tables) of a decadal method for comparing the 

dynamics of the frequency of occurrence of species in the vicinity of the village of Zherdovka and 

the village. Molodezhny (Irkutsk district) based on the chronicle of their own observations for 

2016-2023. Three types were selected for the phenological characteristics: 1) the Jynx torquilla 

vertiche, 2) the Saxicola torquata chernologovy coinage and 3) the Siberian redstart 

Phoenicurus auroreus. 
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